KENDELSE

afsagt af Den Szrlige Klageret tirsdag den 10. marts 2026 i sag:

25/34500
Advokat A kerer @stre Landsrets beslutning af 11. december 2025.

Ved mail modtaget i @stre Landsret den 18. december 2025 samt efterfalgende supplerende mails
og kaereskrift har advokat A keeret landsrettens beslutning af 11. december 2025, hvorved hun blev

afbeskikket som forsvarer for T.

Advokat A har nedlagt pastand om, at landsrettens beslutning af 11. december 2025 ophaeves, sa
hun ikke afbeskikkes. Hun har desuden anmodet om, at keeremalet tillaegges opsattende virkning,

sa landsrettens beslutning ikke er geeldende, far Den Serlige Klageret har truffet afgerelse i sagen.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

T blev den 24. august 2024 anholdt af politiet og tiltalt for indsmugling af 578 kilo kokain, som
blev dumpet fra et containerskib ud for Langelands nordlige kyst. Han har siden da varet varetaegts-
feengslet sammen med fire medtiltalte. Ved Retten i Svendborgs dom af 2. oktober 2025 blev han
idemt 17 ars feengsel for overtraeedelse af bl.a. straffelovens § 191 og udvist af Danmark med indrej-
seforbud for bestandig. Advokat A var beskikket forsvarer for T under byrettens behandling af sa-

gen. Ved domsafsigelsen ankede han dommen til frifindelse, subsidigrt formildelse.

Den 14. oktober 2025 kontraankede anklagemyndigheden dommen for sa vidt angik T og de fire
medtiltalte til skaerpelse. Anklagemyndigheden anmodede samtidig landsretten om at fastseette det

naermere tidspunkt for hovedforhandlingen.

Ved mail af 10. november 2025 sendte @stre Landsrets berammelsesafdeling falgende tre datofor-
slag til advokat A, advokat B, advokat C, advokat D og advokat E:
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’Tiltalte har onsket Dem som forsvarer i ovennavnte ankesag med en anslaet varighed pa 6

dage.
Landsretten har mulighed for at beramme hovedforhandling i sagen til

1) Uge 3 + uge 4 2027
Mandag den 18. januar 2027
Tirsdag den 19. januar 2027
Onsdag den 20. januar 2027
Torsdag den 21. januar 2027
Fredag den 22. januar 2027
Mandag den 25. januar 2027
Tirsdag den 26. januar 2027
Onsdag den 27. januar 2027

2) Uge 15 + uge 16 2027

Mandag den 12. april 2027
Tirsdag den 13. april 2027
Onsdag den 14. april 2027
Torsdag den 15. april 2027
Fredag den 16. april 2027

Mandag den 19. april 2027
Tirsdag den 20. april 2027
Onsdag den 21. april 2027

3) Uge 45 + uge 46 2027
Mandag den 8. november 2027
Tirsdag den 9. november 2027
Onsdag den 10. november 2027
Torsdag den 11. november 2027
Fredag den 12. november 2027
Mandag den 15. november 2027
Tirsdag den 16. november 2027
Onsdag den 17. november 2027

De bedes senest den 13. november 2025, kl. 10:00 oplyse, hvilke af de foreslaede datoer De
vil kunne made.

Hvis flertallet af de foreslaede berammelser omfatter dage, hvor De ikke kan give made, be-
des De samtidig oplyse hvilke dage i perioden, De vil kunne give mgde. Landsretten vil heref-
ter treeffe afgarelse om berammelsen og om evt. beskikkelse eller ombeskikkelse af forsvare-
re.

Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pa, at det fglger af &ndring af retsplejeloven i
2018, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i afvejningen over
for det frie forsvarervalg. En person vil herefter ikke kunne beskikkes til forsvarer, hvis den
pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 735,
stk. 3, nr. 2. Endvidere kan en meddelt beskikkelse under tilsvarende omstendigheder tilba-
gekaldes, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.”
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Pa vegne af advokat A svarede hendes sekretaer samme dag bl.a.:

”Under henvisning til landsrettens mail af 10. november 2025 kan jeg pé vegne af advokat A,
der er forsvarer for T, oplyse, at der kan gives mgde pa alle dage med undtagelse af den 20.,
22., 25. 0g 27. januar 2027 (optaget af sag i @stre Landsret, @.L. sag nr. 1866-25), og den 12.
april 2027 om eftermiddagen (optaget af sag i @stre Landsret, @.L. sag nr. S-3555-24).”

Ved mail af 13. november 2025 anfgrte landsretten bl.a. falgende til advokat A, advokat B, advokat
C, advokat D og advokat F:

”Advokat D har ved mail af 10. november 2025 hertil oplyst at kunne give mgde alle foresla-
ede dage bortset fra den 15. april 2027 i forslag 2.

Advokat A har ved mail af 10. november 2025 hertil oplyst at kunne give mgde alle foreslae-
de dage bortset fra 20., 22., 25., og 27. januar 2027 samt den 12. april 2027.

Advokat C har ved mail af 10. november 2025 hertil oplyst at kunne give mgade alle dage i
forslag 1 og forslag 3.

Advokat B har ved mail af 13. november 2025 hertil oplyst at kunne give mgde alle dage i
forslag 2 samt den 22. januar 2027 og 8., 9., 11., og 15. november 2027.

Advokat F har ved mail af 13. november 2025 hertil oplyst at kunne give mgde pa forslag 1
og forslag 3.

Pa baggrund af de modtagne svar og henset til sagens karakter, herunder at der er tale om en
arrestantsag, agter landsretten at beramme hovedforhandling til uge 3 og 4 2027 (datoforslag
1)

| det omfang, berammelsen omfatter dage, hvor advokat A og advokat B tidligere har meddelt
ikke at kunne mgde, bedes advokaterne oplyse, om de har mulighed for at frigare sig, saledes
at de alligevel vil kunne mgde. For det tilfeelde, at der bliver tale om beskikkelse af en anden
forsvarer, bedes det oplyst, om klienterne gnsker en bestemt anden forsvarer beskikket. Det
forudseettes, at den pageeldende har erklaret at kunne give mgde alle de berammede dage.

Opmerksomheden henledes i den forbindelse pa, at det fglger af &ndringen af retsplejeloven i
2018, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i afvejningen over
for det frie forsvarervalg. En person vil herefter ikke kunne beskikkes til forsvarer, hvis den
pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 735,
stk. 3, nr. 2. Endvidere kan en meddelt beskikkelse under tilsvarende omstendigheder tilba-
gekaldes, jf. 8 736, stk. 1, nr. 2.

Landsretten skal anmode om advokaternes svar senest den 19. november 2025 kl. 12.00, hvor-

efter landsretten vil treffe endelig afggrelse om berammelsen og evt. beskikkelse eller ombe-
skikkelse af forsvarer(e).”

| svar af 14. november 2025 anfarte advokat A bl.a. fglgende til landsretten:
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Jeg skal herved protestere imod en evt. afbeskikkelse og berammelse til dage, hvor jeg ikke
kan made.

Jeg har repraesenteret T lige fra sagens start i byretten, idet jeg efter hans gnske blev beskikket
efter grundlovsforhgret 24/8-24.

T har gnsket, at jeg fortseetter som hans forsvarer under ankesagen, hvor jeg blev beskikket af
landsretten den 16/10-25. T blev ved Svendborg Rets dom af 2/10-25 idgmt 17 ars feengsel.

Sagen varede i byretten 6 retsdage (optaget til dom). Jeg kan magde ALLE dage i 2027, bortset
fra

-12.,13,,15,, 20., 22, 25., 27., 29. januar og 3. februar 2027 (@.L. S-1866-25) og

-10,, 11,12, 15., 17. og 19. marts 2027 (4.L. sag S—1890-25)

I

samt skoleferier. Da de 2 berammede sager er naevningesager, kan jeg ikke frigagre mig.

Af landsrettens forslag 1 kan jeg saledes ikke mgde onsdag 20/1, 22/1, 25/1 og 27/1 2027.

Jeg anmoder om, at sagen berammes, sa jeg kan made, dvs. uden 20/1, 22/1, 25/1 og 27/1
2027. Alternativt at der indkaldes til et berammelsesmgade.

Jeg henviser navnlig til,

at der bar tages hensyn til, at jeg har veeret pa sagen fra starten og klientens gnske om min
fortsatte beskikkelse, jfr. det frie forsvarervalg.

at jeg har mange andre ledige dage til berammelse i bade 2026 og 2027,

at det ikke er tilstreekkeligt undersggt/dokumenteret, at min beskikkelse vil forsinke sagen
ungdigt/vaesentligt, hvorved ogsa bar henses til lengden af de idemte straffe,

at det nappe er ngdvendigt at afseette 8 retsdage til ankesagen, nar den varede 6 dage i byret-
ten, og

at det under omstaendigheder ikke kan vare hensigtmaessigt at beramme sagen til 8 hverdage i
streg uden en eneste mellemdag (forslag 1)”

Landsretten besluttede ved mail af 11. december 2025 at beramme sagen til datoerne i forslag 1 og

afbeskikke advokat A som forsvarer i sagen. Af mailen fremgar bl.a.:

”De har ved mail af 10. november 2025 oplyst, at De har mulighed for at give mgde alle dage
med undtagelse af 20., 22., 25. og 27. januar 2027 i forslag 1, med undtagelse af den 12. april
2027 i forslag 2, men alle datoer i forslag 3.

Flere af de gvrige forsvarere kan give mgde alle dage pa forslag 1, som er det tidligste tids-
punkt, sagen kan berammes.

Pa baggrund af advokaternes samlede tilbagemelding, oplyste landsretten ved mail af 13. no-
vember 2025, at landsretten agtede at beramme sagen pa datoforslag 1.

Landsretten bad Dem oplyse, om De havde mulighed for at frigare Dem, saledes De kunne
mgade.
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De oplyste ved mail af 14. november 2025, at De ikke havde mulighed for at frigare Dem, og
at Deres klient fortsat gnskede Dem beskikket. De protesterede saledes imod berammelse pa
datoforslag 1.

Landsdommeren tilknyttet afdelingen for berammelse af straffesager, Ole Dybdahl, har faet
forelagt forlgbet for berammelse af straffesagen. Henset til sagens karakter, herunder at der er
tale om en arrestantsag, hvor de tiltalte har veeret vareteegtsfeengslet siden august 2024, har
landsdommeren besluttet, at hovedforhandlingen berammes til datoforslag 1.

Landsdommeren har herefter vurderet, at Deres medvirken som beskikket forsvarer i sagen
veesentligt vil forsinke behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2. Det bety-
der, at De hermed afbeskikkes som forsvarer i sagen, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.

Safremt T gnsker en bestemt anden forsvarer beskikket, som har erkleeret at kunne give made
alle de berammede dage, bedes De oplyse landsretten herom inden 5 dage og senest den 17.
december 2025. Safremt landsretten ikke hgrer fra Dem, vil landsretten beskikke en forsvarer
i sagen.”

Det bemeerkes, at landsretten samme dag sendte en tilsvarende mail til advokat B, der ved mail af

19. november 2025 ogsa havde protesteret imod landsrettens mail af 13. november 2025.

National Enhed for Serlig Kriminalitet har til Rigsadvokaten oplyst, at advokat B ogsa var beskik-
ket forsvarer for en af de tiltalte under byrettens behandling af sagen. Advokat C, advokat D og ad-
vokat F var derimod ikke beskikket som forsvarer for de gvrige medtiltalte under byrettens behand-

ling af sagen.

Den 18. december 2025 kaerede advokat A landsrettens beslutning.

Landsretten oplyste ved sagens oversendelse til Klageretten den 22. december 2025, at man kunne
henholde sig til sin beslutning af 11. december 2025. Landsretten oplyste supplerende, at landsret-
ten ikke havde mulighed for at beramme sagen i 2026. Landsretten anfarte desuden, at kendelse

ville blive udfeerdiget, hvis der blev fremsat gnske om det.

Den 3. januar 2026 oplyste advokat A til Klageretten, at det var nyt for hende, at der kun skulle be-

rammes 6 retsdage til ankesagen, og anfarte bl.a.:

”Som meddelt @stre Landsret, kan jeg made 4 af de 8 dage i blok 1. Nar ankesagen kun skal
vare 6 retsdage, statter det efter min opfattelse, at der ikke er grundlag for afbeskikkelse.
Navnlig nar jeg kan mgde 4 ud af 6 ngdvendige dage i blok 1, alle dage i blok 2 og 3, nar jeg
har mange andre ledige dage til berammelse, og nar jeg har veret beskikket i sagen fra starten
og gnskes beskikket fortsat, burde @stre Landsret have udfoldet stgrre bestraebelser pa at be-
ramme sagen med mig, f.eks. have forsggt at finde yderligere 2 retsdage, hvor jeg kunne mg-
de i forhold til blok 1-dagene.”



Den 25. januar 2026 oplyste advokat A til Klageretten, at hun fortsat kunne mgde fire ud af otte

dage i berammelsesblok 1 og alle dage i berammelsesblok 2 og 3 og anferte derudover bl.a.:

”Jeg kan fortsat ogsa mede alle dage i1 2027, bortset fra skoleferier og

- 12,13, 15., 20., 22, 25., 27., 29. januar og 3. februar 2027 (@.L S-1866-25) og
- 10,11, 12, 15,,17. og 19. marts 2027 (@.L. sag S-1890-25).

De 2 berammede ankesager er nevningesager, hvorfor jeg ikke kan frigare mig.”

Anbringender
Advokat A har anfart navnlig, at der ikke er tilstraeekkeligt grundlag for at konkludere, at hendes

medvirken vesentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

Det er ikke en sag, der fordrer serlig hurtig berammelse, da der er givet meget lange feengselsstraffe
i byretten samtidig med, at det ikke er en vvv-sag. Der ma desuden stilles strenge krav til afbeskik-
kelse, da hun var forsvarer under sagens behandling i byretten og dermed har opnaet en klientrelati-

on.

Landsretten har ikke gjort tilstreekkelige bestrabelser pa at beramme sagen, idet de f.eks. ikke har
afholdt et berammelsesmgade eller undersggt, om hun kan mgde pa et tidligere tidspunkt. De fore-
slaede berammelsesblokke i 2027 er reelt ikke et passende antal forslag til tidspunkter for hovedfor-
handlingen, herunder da blok 3 i november 2027 er sa sen, at en berammelse pa det tidspunkt under
alle omstaendigheder ville veere uacceptabel. En berammelse til blok 2, hvor hun kan made, er alene
en forsinkelse pa knap 3 maneder, hvilket i lyset af de idemte straffe, og den i forvejen lange be-

rammelsestid ikke kan bedemmes som “vasentlig forsinkelse”.

Herudover er berammelsestiden i forvejen sa lang — i 2027 — at det bar veere muligt at beramme
sagen med hende. Dette understattes yderligere af, at der kun skal berammes 6 retsdage til ankesa-
gen. Hun kan mgde 4 ud af 6 ngdvendige dage i blok 1, alle dage i blok 2 og 3 og har mange andre

ledige dage til berammelse.

Hertil kommer, at beslutningen henset til dens indgribende karakter, burde veere truffet ved kendel-

Se.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for afbeskikkelse er opfyldt.




Landsretten har fra start anslaet, at sagen vil vare seks retsdage, og tilbudt forsvarerne tre blokke
datoforslag (henholdsvis januar 2027, april 2027 og november 2027). Der er ikke nogen af de tre

datoforslag, hvor alle fem forsvarere kan made.

Berammelsestiden fra sagens berammelse (pabegyndt i november 2025) til og med datoforslag 1
(januar 2027) er ca. 14 ¥» maneder. Her kan tre af forsvarerne mgde alle dage. Berammelsestiden fra
sagens berammelse til og med datoforslag 2 (april 2027) er ca. 17% maneder, hvorfor forsinkelsen
naeppe i sig selv vil vare sa vaesentlig, relativt og absolut, at denne isoleret set taler afggrende for at
afbeskikke advokat A. Berammelsestiden fra sagens berammelse til og med datoforslag 3 (novem-
ber 2027) er godt 2 ar, hvorfor forsinkelsen relativt og absolut vil vaere sa vaesentlig, at dette i sig

selv taler afgerende for at afbeskikke advokat A.

Landsretten har gjort tilstreekkelige bestraeebelser pa at beramme sagen, da der er tale om en arre-
stantsag med fem arrestanter, og sagen skal berammes med flere forsvarere, hvor det ikke er muligt
at beramme sagen ved datoforslag 2 med deltagelse af alle fem forsvarere. Det forhold, at advokat
A kun kan mgde pa fire ud af otte datoer i datoforslag 1, medfarer, at hendes medvirken som for-
svarer for T ma anses for vasentligt at forsinke sagens behandling. Det forhold, at hun har varet
beskikket for T under byrettens behandling af sagen, kan ikke fare til et andet resultat, da sagsbe-
handlingstiden vaegtes tungere i den samlede afvejning af spargsmalet om afbeskikkelse, ligesom

der er tungtvejende hensyn til de varetegtsfeengslede medtiltalte.

Retsgrundlag
Retsplejelovens §§ 735 og 736 er salydende:

”§ 735. Forsvareren beskikkes af rettens preesident. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige mgdetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pageeldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pagaldendes medvirken vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgarelser efter stk. 3 af retten ved kendelse.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar
1) den pageldende ikke lzengere opfylder betingelserne efter 88§ 733 og 734 for at kunne be-
skikkes,
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2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte beskikkelse af den pageeldende kommer til at
foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling eller

5) sigtede anmoder herom og selv har sgrget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og
uden at sagens behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning treeffes afgerelser efter stk. 1, nr. 2, af retten ved kendelse.”

Bestemmelserne blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle bemerkninger til §
736, stk. 1, nr. 2, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, s. 31 f.):

I nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter det foreslaede §
735, stk. 3 (lovforslagets 8§ 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke
sagens behandling, er en @&ndring i forhold til det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, hvor det som
naermere beskrevet i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til
sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg,
end det er tilfeeldet i dag.

Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en forsvarer mod sigtedes gnske skal til-
bagekaldes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fare til, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortsatter, jf. det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes
tilsigtet en stramning i forhold til den gaeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det bestaende
klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu bl.a. indgar sagens karakter, hensynet
til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen, hensyn til vareteegtsfeengslede og hensyn
til sigtede under 18 ar. Imidlertid bgr hensynet til sagsbehandlingstiden fremover vaegtes tun-
gere i den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastseettes, i
almindelighed vaere mulighed for mod sigtedes gnske at beskikke en ny forsvarer, hvis den
nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i vaesentlig grad. Dette
geelder ogsa i ankesager. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa forholdet mellem den
forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade
derfor, og fordi der som naevnt ogsa indgar en reekke andre hensyn i den samlede afvejning,
kan det ligesom i dag ikke angives, pracis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden
skal veere, far der kan beskikkes en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet
til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1
maned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny
forsvarer bar ske alene af den grund. | en sadan situation bar beskikkelse af ny forsvarer sale-
des ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har gnsket samme forsvarer
som i foregaende instans, eller sigtede har haft den pagaldende som forsvarer i tidligere sa-
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ger. Og det anfarte vil gelde, selv om der ikke i sagen er s&rlige hensyn til medsigtede, vid-
ner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning
derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 maneder, vil den tidsmassige
forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske
beskikkes en ny forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigte-
de, varetegtsfaengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, vil der imidlertid ogsa i et sadant til-
feelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske. Dette geelder i seerdeleshed i seer-
ligt prioriterede sager (vvv-sager).

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens be-
handling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse vil sdledes under i gvrigt tilsvarende
omstendigheder kunne tilbagekaldes, uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er opta-
get af andre sager pa de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald, efter at hoved-
forhandlingen er berammet eller begyndt. Hvis sagen kan afsluttes vaesentligt hurtigere med
en ny forsvarer, vil der ogsa i sadanne tilfaelde kunne ske ombeskikkelse efter de retningslin-
jer, der er beskrevet ovenfor.

Ombeskikkelse kan ogsa ske i sager med flere tiltalte og flere forsvarere. | sadanne tilfelde
vil det i et vist omfang bero pa et sken, hvilken eller hvilke af flere forsvarere der er den
primere arsag til en vaesentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor i givet fald kan tilbage-
kaldes. Som i sager med én forsvarer er spgrgsmalet, om forsvareren objektivt set er

arsag til forsinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde forsvareren.

| betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn til antallet af involverede forsvare-
re og hovedforhandlingens leengde og de teenkelige konstellationer af, hvordan forsvarernes
kalendere konkret spiller sammen, er det vanskeligt at give nermere anvisninger, der er gene-
relt deekkende.

| sager med mere end to forsvarere ber rettens beslutninger om eventuel omberammelse eller
ombeskikkelse baseres pa tilsvarende hensyn. En berammet hovedforhandling ber sa vidt mu-
ligt gennemfares, medmindre omberammelse ikke vil medfare en veaesentlig forsinkelse. Ved
beslutningen om, hvilken eller hvilke forsvareres beskikkelse der skal tilbagekaldes, bar veel-
ges en lgsning, som medfarer en vaesentligt kortere sagsbehandlingstid end alternativerne, og
hvis flere alternative lgsninger ikke vil medfare veesentligt forskellig sagsbehandlingstid, ber
veelges den lgsning, der medfarer faerrest ombeskikkelser.”

Klagerettens begrundelse og resultat

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Bo @stergaard, Kari

Sarensen, Lasse Hgjlund Christensen og Peter Trudsg.

Ved beslutning af 11. december 2025 berammede @stre Landsret hovedforhandling til datoforslag 1

(Januar 2027). Ved samme lejlighed tilbagekaldte landsretten beskikkelsen af advokat A som for-

svarer for T under henvisning til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2.



Den 18. december 2025 keerede advokat A beslutningen til Den Seerlige Klageret ved fremsendelse
af mail og efterfalgende kereskrift til landsretten. Keeremalet er derfor rettidigt, jf. retsplejelovens
§ 737, stk. 1, jf. § 970, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at sgrge for, at T har en beskikket forsva-
rer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at veelge forsvarer, jf. herved ogsa
artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Retten kan imidlertid
tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at forsvarerens
medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. §
735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 2, at spargsmalet om, hvorvidt der skal ske afbe-
skikkelse, beror pa en samlet vurdering, hvori indgar bl.a. den bestaende klientrelation og forsvare-
rens arbejde i sagen indtil nu, sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i
sagen og hensynet til vareteegtsfeengslede. Det fremgar desuden, at sagsbehandlingstiden skal veeg-

tes tungere end tidligere i den samlede afvejning.

Det fremgar endvidere, at hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhand-
lingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1 maned, vil der veere tale
om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af en ny forsvarer bar ske
alene af den grund, ogsa selv om der er tale om en ankesag, hvor tiltalte har gnsket samme forsvarer
som i den foregaende instans. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedfor-
handlingens afslutning derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 maneder, vil
den tidsmassige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig selv kunne begrunde, at der mod
sigtedes gnske beskikkes en ny forsvarer, medmindre der er tungtvejende hensyn til f.eks. vare-
teegtsfeengslede. Arsagen, til at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke

sagens behandling, er uden betydning.

Efter en samlet vurdering tiltreeder Klageretten pa denne baggrund, at betingelserne for at tilbage-
kalde advokat As beskikkelse er opfyldt. Klageretten har herved lagt veegt pa, at As deltagelse vil
forsinke sagens behandling med i hvert fald ca. tre maneder, pa hensynet til de varetegtsfeengslede

medtiltalte under sagen samt pa landsrettens bestraebelser med at beramme sagen med advokat A.

Det af advokat A anfarte kan ikke fare til et andet resultat.



Thi bestemmes:

@stre Landsrets beslutning af 11. december 2025 stadfeestes.



