HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 23. april 2026

Sag BS-32995/2025-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Anne Katrine Bay, beskikket)

mod

Region Syddanmark
(advokat Erik Wendelboe Christiansen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 19. april 2023 (BS-
24178/2019-KOL) og af Vestre Landsrets 8. afdeling den 10. januar 2025 (BS-
22102/2023-VLR).

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Lars Hjortnees, Jan Schans
Christensen, Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen, Ole Hasselgaard,
Seren Hojgaard Merup og Julie Arnth Jorgensen.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, Region Syddanmark,
skal betale 787.779 kr. med procesrente fra sagens anlaeg den 28. maj 2019.

Region Syddanmark har pastaet stadfeestelse.

Anbringender

A har anfert navnlig, at Region Syddanmark har padraget sig et erstatningsan-
svar ved ikke at have planlagt og tilrettelagt arbejdet pa Bernepsykiatrisk Afde-
ling sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. arbejdsmiljelovens §
38, stk. 1 og 2.



Iseer i perioden efter udvidelsen af afdelingens patientgruppe i september 2013
var han udsat for vold, trusler og et stort antal fastholdelser af patienter, som la
ud over, hvad der kan betegnes som en del af den seedvanlige kerneopgave for
hans arbejde pa afdelingen. Der var tale om betydeligt flere episoder med vold,
trusler og fastholdelse end de registrerede episoder henholdsvis den 7. decem-

ber 2013, den 12., 17., 18. og 26. februar 2014 samt den 1. marts 2014.

Arbejdsmiljoet pa Bernepsykiatrisk Afdeling var under pres allerede forud for
omstruktureringen pr. 1. september 2013. 1 2011 havde Arbejdstilsynet fundet

anledning til at udstede en vejledning til afdelingen vedrerende hdndtering af
stor arbejdsmaeengde og tidspres. Der var gennemfert en fyringsrunde i 2012.

12012 havde regionen udarbejdet en arbejdspladsvurdering, ligesom der i maj-
juni 2013 var blevet udfert en intern medarbejderundersogelse, som bl.a. viste,
at personalet oplevede ressourcemangel og et stort forbrug af urutinerede vika-
rer, hvilket ogede presset pa det faste personale.

Efterfolgende blev der gennemfert en markant udvidelse af Bernepsykiatrisk
Afdeling, bade i relation til aldersgruppen og afdelingens sengepladser. Om-
steendighederne heromkring medferte en vaesentlig risikoforegelse ved arbejdet
pa afdelingen, som Region Syddanmark ikke i beheorigt omfang tog i betragt-
ning ved sin tilretteleeggelse, planleegning og udferelse af arbejdet, herunder til-
retteleeggelse af afdelingens ressourcer og anvendelsen heraf.

Det ma tilleegges betydelig veegt, at Folketingets § 71-tilsyn efter et uanmeldt
besog pa afdelingen bl.a. fandt det “seerdeles kritisabelt”, at der ikke havde vee-
ret fokus pa ”at sikre de fornedne personalemzessige ressourcer i forbindelse
med udvidelsen af afsnittet i september 2013 med aldersgruppen 18-19-arige.”

Forholdene under arbejdet pa afdelingen, herunder den acceleration af bela-
stende episoder med trusler, vold og fastholdelser, der opstod i forbindelse
med udvidelsen af afdelingen, har fert til det sygeforleb, der kraeves erstatning
for.

Den tidsmeessige forbindelse mellem dette og det sygeforlob, som det rejste
krav omhandler, taler sdledes i sig selv for arsagssammenheeng.

Retsleegerddet har ved besvarelsen af spergsmal 3 fundet, at episoderne i 2014
med mere end 50 % sandsynlighed har bidraget til hans psykiske sygdomsud-
vikling. Dette arsagsbidrag er bibragt af forholdene pa Barnepsykiatrisk Afde-
ling i den givne periode, og dette har veeret den udlesende faktor for det syge-
forleb og det krav om erhvervsevnetab, som den nedlagte pastand omfatter.



Han har gennem en lang arreekke forud for sin sygemelding i 2014 — uanset en-
kelte henvendelser til egen leege med sporadiske psykiske symptomer — arbej-
det fuld tid og pa ordineere vilkar.

Der er ikke grundlag for helt eller delvist bortfald af erstatningspligten som
folge af egen skyld eller accept af risiko.

Byrettens sagsomkostningsafgerelse bor under alle omsteendigheder aendres,
saledes at han ikke skal betale sagsomkostninger for byretten.

Region Syddanmark har anfert navnlig, at der ikke foreligger et ansvarsgrund-
lag, som kan begrunde et erstatningsansvar.

Ansvarsgrundlaget i denne sag er et almindeligt culpaansvar, og A har bevis-
byrden for, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Denne bevisbyrde er ikke lof-
tet.

Arbejdsforholdene pa Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling pa Odense Uni-
versitetshospital var fuldt ud sundheds- og sikkerhedsmezessigt forsvarlige, og
regionen levede som arbejdsgiver derfor op til sine forpligtelser efter arbejds-
miljeloven, herunder i forbindelse med udvidelsen af afdelingen i perioden ef-
ter september 2013 til ogsa at omfatte 18- og 19-arige.

Efter arbejdets natur er det ikke muligt helt at undga haendelser, hvor patienter
er udadreagerende over for ansatte, herunder optreeder voldeligt eller verbalt
truende. Sddanne heendelser forekommer naturligt og seedvanligt i berne- og
ungdomspsykiatrien, og det er ikke ensbetydende med, at der foreligger en
uforsvarlig handtering af arbejdsmiljoet.

Ved vurderingen af ansvarsgrundlaget skal det indgd, at A undlod pa noget
tidspunkt forud for de konkrete haendelser, som denne sag angér, at orientere
regionen om savel den tidligere arbejdsskade i form af posttraumatisk belast-
ningsreaktion som de psykiske udfordringer i perioden fra 2013 til 2014. Der-
ved var regionen afskaret fra at iveerkseette malrettede tiltag i forhold til ham,
sadledes som man gjorde efter den konkrete haendelse den 1. marts 2014.

Der er ikke udvist ansvarspadragende adfeerd fra regionens side i forhold til de
konkrete haendelser, som denne sag vedrorer.

Hvis Hojesteret matte finde, at regionen har handlet ansvarspadragende, er det
ligeledes A, der har bevisbyrden for drsagssammenheeng. Det pahviler ham at
bevise med tilstreekkelig sikkerhed, at hans psykiske gener skyldes arbejdsfor-



holdene pa Berne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling og ikke hans forudbesta-
ende lidelser i form af bl.a. tidligere konstateret posttraumatisk belastningsreak-
tion.

Denne bevisbyrde er heller ikke loftet, idet der ikke foreligger den forngdne be-
vismeessige klarhed for ssmmenheaengen mellem det passerede og udviklingen
af As psykiske gener. Retsleegeradet fandt det alene “sandsynligt (mere end 50
%)”, at de omhandlede haendelser i 2014 har “bidraget til” As psykiske lidelser.

Hvis Hojesteret matte finde, at der er fornedent ansvarsgrundlag og arsagssam-
menheeng, skal regionens erstatningsansvar bortfalde helt eller delvist pa grund
af As accept af risiko eller egen skyld.

A patog sig trods en forudbestaende lidelse i form af posttraumatisk belast-
ningsreaktion den omhandlede stilling og forblev i stillingen velvidende, at pa-
tienterne kunne veere truende, udadreagerende og voldsomme. Det er ube-
stridt, at regionen ikke havde kendskab til As forudbestdende lidelse i form af
posttraumatisk belastningsreaktion, og A orienterede heller ikke regionen om
de psykiske udfordringer, han lebende havde under sin anseettelse, herunder
umiddelbart forud for de haendelser, som denne sag vedrorer.

Regionen blev heller ikke orienteret om dette forhold i forbindelse med udvi-
delsen af Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling i perioden efter september
2013 til ogsa at omfatte 18- og 19-arige. Derved blev regionen yderligere afska-
ret fra at inddrage dette forhold i arbejdstilretteleeggelsen og derved begraense
risikoen for psykisk belastning af A.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A arbejdede fra 2005 som socialpaedagog ved Borne- og Ungdomspsykiatrisk
Afdeling pa Odense Universitetshospital. Han var i navnlig februar og marts
2014 udsat for voldelig og truende adfeerd fra udadreagerende patienter. Efter-
folgende var han i perioder sygemeldt. I april 2015 blev han afskediget med
henvisning til sygefraveer og til, at hans behov for skanehensyn ikke var forene-
ligt med stillingen.

I september 2016 anerkendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at han havde
faet en arbejdsskade i form af posttraumatisk belastningsreaktion som folge af
arbejdet pa afdelingen. Han har faet godtgerelse for varigt mén pa 15 % og er-
statning for tab af erhvervsevne pa 30 %.



A har anlagt denne sag mod sin daveerende arbejdsgiver (Region Syddanmark)
med krav om erstatning efter erstatningsansvarsloven for tab ud over den er-
statning, han er berettiget til efter arbejdsskadesikringsloven.

Sagens hovedspoergsmal er, om Region Syddanmark har handlet ansvarspa-
dragende over for A. Han gor overordnet geeldende, at personalenormeringen
og brugen af vikarer navnlig efter en udvidelse af Borne- og Ungdomspsykia-
trisk Afdeling i september 2013 indebar, at arbejdsmiljeet ikke var sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Ansvarsnormen

Som anfert i Hejesterets dom af 26. september 2025 (UfR 2025.4869) er udgangs-
punktet for bedemmelsen af arbejdsgiverens ansvar i anledning af erstatnings-
krav efter erstatningsansvarsloven den almindelige culparegel. Culpabedem-
melsen skal foretages i lyset af de forpligtelser, som arbejdsgiveren har efter ar-
bejdsmiljelovgivningen, der geelder for bade det fysiske og psykiske arbejds-
miljo. Det folger af bestemmelserne i arbejdsmiljeloven, at arbejdsgiveren bl.a.
skal serge for, at arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmezessigt er fuldt forsvarligt.

Ansvarsnormen omfatter bade fysisk og psykisk skade.

I den neevnte dom, der angik fysisk skade i forbindelse med en ovelse pa en bo-
replatform, anferes, at der ved vurderingen af de krav, der kan stilles til ar-
bejdsgiverens agtpagivenhed, ma leegges vaegt pa bl.a. handlingens farlighed,
dens skadeevne og muligheden for at undga skade.

I sager, der som den foreliggende angar psykisk skade i tilknytning til et leen-
gere arbejdsforleb, ma der tilsvarende leegges veaegt pa bl.a. arbejdets alminde-
lige farlighed, dets skadeevne i forhold til psykisk belastning og muligheden for
at undga psykisk skade. Det ma herunder indga, hvad arbejdsgiveren gor for at
forebygge psykisk skade bade generelt og for den enkelte ansatte.

Det er i almindelighed ikke en betingelse for erstatningsansvar for psykisk
skade, at den ansatte har sagt fra over for arbejdsgiveren. I tilfeelde, hvor ar-
bejdsforholdene ikke generelt er uforsvarlige, men hvor de kan veere skadelige
for en ansat pa grund af dennes serlige forhold, kan det dog efter omsteendig-
hederne fa betydning for ansvarsvurderingen, om den ansatte har gjort op-
meerksom pa disse forhold, eller om arbejdsgiveren i gvrigt har eller burde have
kendskab til dem.



Den konkrete sag

Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling pa Odense Universitetshospital, hvor
A som naevnt siden 2005 arbejdede som socialpeedagog, gennemforte i septem-
ber 2013 en storre omstrukturering, der indebar bl.a. en udvidelse af afdelin-
gens patientgrupper og antal degnpladser. Afdelingen behandler spiseforstyr-
relser, psykotiske sygdomme, udviklingsforstyrrelser og neuropsykiatriske li-
delser.

Det er en uundgaelig del af arbejdet med psykiatriske patienter, at de ansatte
skal handtere patienter, der optreeder udadreagerende, voldeligt og truende. At
sddanne episoder forekommer, er derfor ikke i sig selv udtryk for, at arbejdet
generelt er tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarligt.

Efter de foreliggende oplysninger leegger Hojesteret til grund, at der som led i
udvidelsen af afdelingen blev gennemfort en reekke tiltag af hensyn til arbejds-
miljoet for at forebygge, at de ansatte fik fysiske eller psykiske skader ved arbej-
det.

Det kan efter sagens oplysninger ikke leegges til grund, at personalenormerin-
gen eller brugen af vikarer efter udvidelsen med flere sarbare patientgrupper
indebar, at arbejdsforholdene var uforsvarlige. Det kan heller ikke leegges til
grund, at de episoder, som A var udsat for, var udslag af en uforsvarlig arbejds-
tilretteleeggelse eller uforsvarlig hdndtering af arbejdsmiljoet.

Hojesteret finder herefter, at der ikke er grundlag for at fastsla, at arbejdsforhol-
dene pa Berne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling generelt var sikkerheds- og
sundhedsmeessigt uforsvarlige. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at Re-
gion Syddanmark havde eller burde have haft kendskab til seerlige forhold ved-
rorende A, der skulle have veeret taget hensyn til.

Pa denne baggrund tiltraeeder Hojesteret, at Region Syddanmark ikke har hand-
let ansvarspadragende.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeaestes, dog sdledes at ingen part skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part for byretten.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 100.000 kr. til Region
Syddanmark.



De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



