HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 4. november 2026

Sag 103/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Solveig Verum Nergaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Viborg den 14. oktober 2024 (4567/2023) og af
Vestre Landsrets 5. afdeling den 10. september 2025 (V.L. S-2038-24).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Kurt Rasmussen, Lars

Apostoli, Peter Mork Thomsen og Anne Buhl Bjelke.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om domfzldelse i overensstemmelse
med den 1 byretten rejste tiltale, dog séledes at landsrettens bevisresultat (80 uberettigede op-
slag) leegges til grund. Der nedlaegges pastand om badestraf.

T har péstdet stadfestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at T har misbrugt sin stilling til at foretage en sddan
kraenkelse af privates eller det offentliges ret, at hun har gjort sig skyldig i overtredelse af
straffelovens § 155.

T misbrugte séledes sin adgang til datasystemet SAPA, som hun havde adgang til i kraft af sin

ansattelse 1 X Kommune, til i en periode pa ca. 6 méneder at foretage 80 uberettigede opslag



pa familie, venner, bekendte, kolleger og kendte personer alene med det formal at stille sin
nysgerrighed om disses private forhold. Herved fik hun adgang til personoplysninger i form af

bl.a. navn, adresse, alder og civilstand.

Det kan ikke tilleegges betydning, at oplysningerne ikke var af folsom karakter og ikke blev

videregivet.

Misbruget indebar en kreenkelse af de berarte borgeres ret til beskyttelse af deres personop-
lysninger og var herudover egnet til at sveekke den tillid, borgerne ber kunne have til offentli-
ge myndigheders uangribelighed og til, at myndighederne behandler de store mangder af op-

lysninger om borgerne, som de er i1 besiddelse af, pd en forsvarlig made.

Straffen kan passende fastsettes i niveauet omkring 10 dagbeder 4 1.000 kr.

T har anfort navnlig, at de uberettigede opslag ikke udgjorde misbrug af hendes stilling, og at

der ikke foreligger en kraenkelse af privates ret.

De uberettigede opslag har ikke en sddan grovhed, at det kan betegnes som misbrug af hendes
stilling, idet der ikke var tale om felsomme oplysninger, men oplysninger som overvejende
kunne vare fundet andetsteds. Oplysningerne blev ikke videregivet eller brugt mod de berorte

borgere, og de berarte borgere har ikke lidt skade eller veret udsat for risiko herfor.

Der foreligger heller ikke en krankelse af privates ret. For at man kan tale om krankelse af
privates ret, krever det noget mere, end at der er overtrddt en regel. En krankelse kraver en
egentlig pavirkning af en beskyttet rettighed og ikke blot en handling uden markbare konse-

kvenser.

Ligeledes udger eventuel mistet generel tillid til systemet ikke en kraenkelse af den enkeltes

eller det offentliges ret.

En overtraedelse af databeskyttelsesloven udger alene en konstatering af, at der er tale om

overtredelse af en formel regel, men @ndrer ikke ved indholdet af straffelovens § 155.



Ydermere kraves ogsé en vis grovhed, for at man kan tale om en egentlig kraenkelse.

Hvis Hojesteret finder, at hun er skyldig, ber straffen bortfalde, jf. straffelovens § 80, idet hun
som folge af sagen er blevet bortvist fra sin ansattelse hos X Kommune. Subsidizert ber straf-

fen fastseettes til 4-5 dagbeder 4 500 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T blev 1 2000 ansat i X Kommune, hvor hun var kontormedarbejder.

I forbindelse med en stikpravekontrol pa opslag i det kommunale datasystem SAPA konstate-
rede X Kommune, at T fra den 26. september 2022 til den 24. marts 2023 havde foretaget
uberettigede opslag i det kommunale datasystem, hvor hun fik adgang til oplysninger om bl.a.

navn, adresse, alder og civilstand.

T blev efter en tjenstlig samtale bortvist, og kommunen anmeldte forholdet til politiet. Hun
blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 155. Der blev ikke rejst tiltale for overtreedelse

af databeskyttelsesreglerne.

T har erkendt, at hun har foretaget 80 uberettigede opslag pa venner, familie, bekendte, kolle-

ger og kendte personer, og hun har forklaret, at hun slog navnene op bl.a. af nysgerrighed.

Det er ubestridt, at oplysningerne ikke er videregivet eller pad anden made behandlet af T.

Hun blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 155 af byretten, hvilket blev stadfaestet
af landsretten med den begrundelse, at forholdet efter en samlet vurdering ikke indebar en
sadan krenkelse af det privates eller det offentliges ret, at hun har gjort sig skyldig i overtrae-
delse af straffelovens § 155.

Sagen angdr, om forholdet har en sddan grovhed, at T er skyldig i overtreedelse af straffelo-

vens § 155.



Straffelovens § 155
Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at krenke privates
eller det offentliges ret, straffes han med bede eller feengsel indtil 4 maneder. Sker det for at

skaffe sig eller andre uberettiget fordel, kan fangsel indtil 2 &r anvendes, jf. straffelovens §

155.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens bestemmelse om embedsmisbrug (nu § 155), jf.
Straffelovskommissionens betaenkning af 9. november 1917, sp. 257, at bestemmelsen frem-
treeder ’som et Supplement til de foregaaende Bestemmelser om Tjenesteforseelser, og det er
overladt til Domstolenes Sken at afgere, om der 1 det enkelte Tilfelde kan statueres at fore-

ligge Misbrug.”

Hgjesteret finder, at mindre grove tjenesteforseelser ikke omfattes af straffelovens § 155, og
at vurderingen af, om et forhold omfattes af bestemmelsen om embedsmisbrug, mé bero pé en

konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder.

Den konkrete sag

Landsretten har efter en samlet vurdering af oplysningernes karakter og T’s forklaring om
baggrunden for opslagene i datasystemet, og idet det er ubestridt, at hun ikke har videregivet
eller pd anden méde behandlet de tilgdede oplysninger, fundet, at der ikke er sket en sddan
kraenkelse af privates eller det offentliges ret, at hun har gjort sig skyldig i overtredelse af
straffelovens § 155.

Hojesteret tiltreeder, at forholdet ikke har en sddan grovhed, at det er omfattet af det strafbare

omrade efter straffelovens § 155.

Hojesteret har som folge af tiltalens indhold ikke anledning til at tage stilling til, om der er

sket en strafbar overtraeedelse af databeskyttelsesreglerne.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.





