OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 13. maj 2026

Sag BS-4844/2026-OLR
(10. atdeling)

Great Place To Work In Copenhagen ApS

0g
Salescorp Denmark ApS
(advokat Seren Danelund Reipurth for begge)

mod

ABCforsikringsagentur A/S
(advokat Michael John Brandt)

Se- og Handelsretten har den 16. januar 2026 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-30117/2025-SHR), som lyder:

”Salescorp Denmark ApS og Great Place To Work In Copenhagen ApS’
principale pastand 1 og 2 afvises.

Salescorp Denmark ApS og Great Place To Work In Copenhagen ApS
anmodning om midlertidigt forbud naegtes i ovrigt fremme.

Salescorp Denmark ApS og Great Place To Work In Copenhagen ApS
skal in solidum til ABCforsikringsagentur A/S betale sagsomkostninger
med 625.000 kr. inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.”

Kendelsen er keeret af Salescorp Denmark ApS (”Salescorp”) og Great Place To
Work In Copenhagen ApS ("GPTWIC”).



Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Louise
Hauberg Wilhelmsen har deltaget i keeresagens afgorelse.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag.

Pastande

Salescorp og GPTWIC har nedlagt pastand som for Sg- og Handelsretten om, at
det forbydes ABCforsikringsagentur A/S1i et ar fra indlevering af forbudsbegze-
ringen den 6. juni 2025 eller i en af retten bestemt kortere tidsperiode at for-
midle forsikringer med bistand fra de i bilag 1 oplistede personer eller en af ret-
ten bestemt mindre gruppe af personer indeholdt i bilag 1.

Salescorp og GPTWIC har ikke i keeresagen gentaget den principale pastand 1
og pastand 2 for Sg- og Handelsretten, som blev afvist.

ABCforsikringsagentur A/S ("ABC”), har nedlagt pastand om stadfeestelse.

ABC har desuden, i overensstemmelse med hvad der er anfort i keeresvarskrif-
tet indleveret den 15. februar 2026 og de samtidig anferte pastande pa sagspor-
talen, nedlagt pastand om, at de af So- og Handelsretten tilkendte sagsomkost-
ninger skal forhgjes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forbudspdstanden

Sagen angar samme realitetssporgsmal som for Se- og Handelsretten om, hvor-
vidt Salescorp og GPTWIC har godtgjort eller sandsynliggjort, at ABC har
handlet i strid med markedsferingslovens § 3, stk. 1, og/eller den almindelige
loyalitetsforpligtelse i kontraktforhold ved som et kollektivt anslag at have
hvervet eller sogt at hverve de i bilag 1 anforte medarbejdere som medarbejdere
hos ABC, og om de gvrige betingelser i retsplejelovens § 413, nr. 2 og nr. 3, for
at nedleegge midlertidigt forbud herimod som pastaet er opfyldt, samt om lo-
vens § 414 er til hinder herfor.

De medarbejdere, som er omfattet af bilag 1, har alle ubestridt veeret beskeefti-
get med salg og formidling af forsikringer for ABC og var alle ubestridt ansat i
ABC. Tvisten angar, om de har haft en sakaldt splitanseettelse, hvor de bade har
veeret ansat hos ABC og GPTWIC, og om dette i givet fald har medfert pligter
for ABC, som er tilsidesat pa en sdidan made, at der kan meddeles midlertidigt
forbud som pastaet.

Landsretten er enig i det, som Se- og Handelsretten har anfort om forstaelsen af
de fremlagte anseettelseskontrakter, hvorefter medarbejderne ma anses for alene



at veere ansat hos ABC, som ogsa udbetalte lon til dem. At anseettelserne alene
var i ABC understottes herved ogsa af, hvad hovedparten af de medarbejdere,
som har afgivet vidneforklaring eller vidneerkleering, har forklaret om, hvordan
de opfattede deres anseettelsesforhold. Den omstaendighed, at Salescorp fore-
stod beregning af len, provision mv., forestod en del ledelsesopgaver, og i et sa
vidt ses begraenset omfang har udbetalt provision, samt at der i ABC’s betalin-
ger til Salescorp blev foretaget fradrag, der modsvarede lonnen til medarbej-
derne, kan ikke fore til, at medarbejderne skal anses for ikke blot at veere ansat i
ABC, men ogsa i GPTWIC. Det samme geelder den omsteendighed, at ABC’s
medarbejdere var placeret i Salescorps lokaler, og at der i et vist omfang var
feelles aktiviteter for alle de medarbejdere, der sad i Salescorps lokaler, herun-
der ogsa ABC-medarbejderne. At GPTWIC har betalt visse udleeg, der sa vidt
ses angar indkeb til kontoret, og har betalt en enkelt medarbejders HD-uddan-
nelse, kan heller ikke medfore, at medarbejderne i bilag 1 ma anses for at have
veeret splitansat i GPTWIC.

For sa vidt som Salescorp og GPTWIC's anbringende om deres og ABC'’s inten-
tioner og forudgaende samarbejde skal forstas sadan, at landsretten skal leegge
til grund, at det i forholdet mellem Salescorp/GPTWIC og ABC har veeret aftalt,
at medarbejderne, uanset hvad der fremgik af anseettelseskontrakterne, og
hvordan hovedparten af medarbejderne opfattede deres anseettelsesforhold, re-
elt var ansat i Salescorp og/eller GPTWIC, bemeerker landsretten, at det fremgar
af korrespondancen den 2. maj — 27. september 2022 mellem Seren Hein, Tho-
mas Segaard, FEilif Nergaard og Lars Hein om ”splitanseaettelse” og forklarin-
gerne herom samt af de ovennaevnte mails af 16. juni 2022 og den 27. oktober
2023, at arsagen til, at anseettelseskontrakterne for de medarbejdere, som var be-
skeeftiget med salg og forsikringsformidling for ABC, blev sendret, sa medarbej-
derne ifolge anseettelseskontrakterne var ansat i ABC, var at sikre overholdelse
af kravene i lov om forsikringsformidling og bekendtgerelse om kompetence-
krav og krav til godt omdemme for ansatte i forsikringsselskaber mv. (IDD-reg-
lerne).

Uanset om der blandt visse eller alle de involverede i droftelserne om ansaet-
telse i ABC matte have veeret en feelles forstdelse om, at den eendring af anseet-
telsesforholdene, der herefter skete, var en formalitet eller pro forma-transak-
tion, hvor anseettelsesforholdet reelt fortsat skulle veere i GPTWIC og/eller Sale-
scorp, finder landsretten, at Salescorp og GPTWIC ikke kan stotte ret pa en sa-
dan feelles forstaelse, som i givet fald ville angd, hvad der ma anses for en om-
gaelse af kravene i lov om forsikringsformidling.

Det, som Salescorp og GPTWIC har anfert om deres og ABC’s intentioner og
forudgaende samarbejde, kan herefter og efter det, som i gvrigt er oplyst, ikke
fore til en eendret vurdering af, hvor medarbejderne skal anses for at veere an-
sat.



Landsretten finder, at i de tilfeelde, hvor de medarbejdere, der er neevnt i bilag
1, tidligere har haft en anseettelseskontrakt, som har angivet GPTWIC som ar-
bejdsgiver, ma sddanne ansaettelseskontrakter, uanset om de formelt er ophae-
vet ved indgaelsen af de anseettelseskontrakter, som er fremlagt i denne sag, an-
ses for at veere blevet erstattet af de fremlagte ansaettelseskontrakter, som ma
anses for de aktuelt geeldende.

Pa den ovenneevnte baggrund kan det forhold, at medarbejderne A, B og C,
som ifglge deres mails af 4. juni 2025 og de af dem i keeresagen afgivne vidneer-
kleeringer ikke ansa sig selv for ansat i ABC, men i Salescorp/GPTWIC, og som
kort efter flytningen den 30. maj 2025 er blevet bortvist fra ABC som folge af
manglende fremmede pa ABC’s nye lokalitet, ikke tilleegges betydning.

Af det ovenfor anferte folger, at de medarbejdere, der fremgar af bilag 1, var an-
sat i ABC, da medarbejderne — bortset fra A, B og C-i overensstemmelse med
ABC’s instruks flyttede til ABC’s nye lokaler den 30. maj 2025 og herefter vare-
tog deres opgaver for ABC herfra.

Markedsferingslovens § 3, stk. 1, beskytter ikke virksomheder, der som Sale-
scorp/GPTWIC hidtil har leveret salgs- og kundeservice til en anden virksom-
hed som ABC, herunder bistand til ledelse og uddannelse af den anden virk-
somheds salgsmedarbejderne og lenudbetaling mv. samt kontorplads til de pa-
geldende medarbejdere, mod, at den anden virksomhed hjemtager disse opga-
ver og flytter sine medarbejdere til andre lokaler.

Herefter, og af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfert, tiltreeder lands-
retten, at Salescorp og GPTWIC’s anmodning om midlertidigt forbud er naegtet
fremme.

ABC'’s keere, resultat og sagsomkostninger

ABC har i keeresvarskriftet, som er indleveret den 15. februar 2026, og ved sin
samtidige angivelse af pastande pa sagsportalen nedlagt pastand om forhojelse
af de af So- og Handelsretten tilkendte sagsomkostninger, og har gentaget
denne pastand i sit ssmmenfattende processkrift.

ABC har herved keret uden brug af appelfunktionen pa Domstolenes sagspor-
tal, som kreaevet efter retsplejelovens § 427, stk. 2, 587, stk. 1, jf. § 393, stk. 3, jf. §
148 a, stk. 1, og forarbejderne til sidstneevnte bestemmelse sammenholdt med
afsnit 31 i Domstolsstyrelsens ”Vejledning til minretssag.dk” og Hojesterets
kendelse gengivet i U.2021.1632H.

ABC’s sagsomkostningskeere afvises som folge heraf, og So- og Handelsrettens
kendelse stadfeestes i det hele.



Efter keeresagens udfald skal Salescorp og GPTWIC solidarisk betale sagsom-
kostninger for landsretten til ABC med 250.000 kr. til deekning af udgift til ad-
vokat ekskl. moms. Landsretten har lagt veegt pa sagens betragtelige veerdi og
pa sagens omfang og forleb, men ogsa, at sagen er behandlet pa skriftligt
grundlag, at parterne i det veesentlige har gentaget synspunkterne for Sg- og
Handelsretten, og at der kun i begreenset omfang er tilkommet yderligere bevis.

THI BESTEMMES:

ABCforsikringsagentur A/S” keere af So- og Handelsrettens fastseettelse af sags-
omkostninger afvises.

Se- og Handelsrettens kendelse stadfeestes.
Salescorp Denmark ApS og Great Place To Work In Copenhagen ApS skal in-

den 14 dage solidarisk betale sagsomkostninger for landsretten til ABCforsik-
ringsagentur A/S med 250.000 kr. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



