HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 27. marts 2026

Sag 88/2025

Foranstaltning under efterforskning i straffesag

(advokat I, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i ... den ... 2025 ... og af Ostre Landsrets

14. afdeling den ... 2025 ....

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Lars Apostoli og Peter Mark Thomsen.
Pastande
Advokat | har nedlagt pastande, der ma forstas sadan, at han gnsker landsrettens kendelse om

afvisning ophavet og sagen hjemvist til landsretten til fortsat behandling.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Som led i efterforskning af en sag om ... fremsatte anklagemyndigheden anmodning om, at et
teleselskab i medfer af retsplejelovens § 806, stk. 2, jf. 8§ 804 a, jf. 8 804, skulle udlevere data
for et bestemt telefonnummer om, hvilke sendemaster og masteceller det pagaldende telefon-
nummer er registreret pa i en na@rmere angivet periode. Det fremgar af anmodningen til retten,
at telefonnummeret efter politiets opfattelse blev benyttet af A, som var mistenkt for overtrae-
delse af....

Anmodningen blev behandlet i et retsmode ved Retten 1 ... den ... 2025. Det fremgér af rets-
bogen fra retsmgdet, at advokat | blev beskikket som indgrebsadvokat i medfer af retsplejelo-
vens § 784, stk. 1.



Under retsmgdet anmodede anklagemyndigheden om, at forsvarerne for de sigtede, B, C og
D, ikke blev underrettet om retsmgdet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2. Ved kendelse af sam-

me dato imgdekom byretten anmodningen. Af byrettens begrundelse fremgar:

”Det begaerede indgreb angar ikke direkte de tre sigtede B, C og D, og de sigtedes for-
svareres mulighed for at varetage de sigtedes forsvar ses ikke forringet, sa leenge resul-
tatet af det begaerede indgreb ikke anvendes imod de sigtede.

Herefter og navnlig sammenholdt med sagens alvor og karakter, samt efterforskningens
helt indledende stade og formalet med det begeerede indgreb, findes serlige hensyn til
sagens opklaring at fare til, at betingelserne i retsplejelovens § 748, stk. 2, 3. pkt. er op-
fyldt, hvorfor retten tager anklagerens anmodning til felge.”

Retten behandlede herefter anklagemyndighedens anmodning om edition og bestemte, at tele-
selskabet skulle udlevere de pagaldende data, da der bl.a. var grund til at antage, at de om-

handlede oplysninger kunne tjene som bevis i sagen.

Advokat | keerede efterfglgende byrettens kendelse om, at de sigtedes forsvarere ikke skulle
underrettes om retsmgdet. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om afvisning af kaerema-

let, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1.

Den ... 2025 afviste landsretten kaeeremélet med felgende begrundelse:

”Det fremgar udtrykkeligt af retsplejelovens § 784, stk. 1, 1. pkt., og motiverne hertil, at
advokatbeskikkelse sker for den eller dem, som indgrebet i meddelelseshemmeligheden
retter sig imod.

Kendelsen ... vedrorer ikke selve indgrebet i meddelelseshemmeligheden, men er rettet
mod de beskikkede advokater, og der er ikke grundlag for at antage, at indgrebsadvoka-
tens beskikkelse ogsd omfatter disse forhold.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 1, er det er forudseetning for, at nogen kan kare en ken-
delse eller beslutning, at kendelsen eller beslutningen indeholder en afgarelse over for
den pageldende, og motiverne til bestemmelsen indeholder alene eksempler pa perso-
ner, der bliver bergrt af afgarelsen. Der er saledes ikke kaereadgang for indgrebsadvo-
katen efter retsplejelovens § 968, stk. 1.

Da situationen ikke er omfattet af retsplejelovens § 968, stk. 5, og der i gvrigt ikke i lo-
ven er en serlig keereadgang for indgrebsadvokaten, kan denne ikke kaere, hvorfor

bestemmes:

Dette keeremal afvises.”



Retsgrundlag

Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens kendelse, jf. retsplejelovens § 783.
Det fremgar af retsplejelovens § 784, stk. 1, 1. pkt., at inden retten traeffer afgarelse efter

8 783, skal der beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og advokaten skal have
lejlighed til at udtale sig. Efter retsplejelovens § 806, stk. 10, finder § 784 tilsvarende anven-
delse i sager om palaeeg om edition af trafik- og lokaliseringsdata efter § 804 a for den, som

oplysningerne angar.

Bestemmelsen i § 784 blev indfert ved lov nr. 227 af 6. juni 1985 om a&ndring af retsplejelo-
ven, hvor retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden blev indsat.
Lovforslaget (lovforslag nr. L 164 af 1. februar 1985) byggede pa Strafferetsplejeudvalgets
beteenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse
af agenter. Af beteenkningens s. 75, 81-82 og 215 fremgar bl.a.:

”2.6. Udvalgets overvejelser
2.6.4. Formregler m.v.

2.6.4.3. Advokatbeskikkelse

Indgreb i meddelelseshemmeligbeden foretages ofte pa et tidspunkt, hvor der endnu ik-
ke er klarhed over, hvilken eller hvilke personer der kan mistaenkes for den lovovertree-
delse, der danner grundlag for sigtelsen. Ogsa i tilfaelde, hvor mistanken er knyttet til en
eller flere bestemte personer, vil sagen som regel vaere pa et sa indledende stadium, at
de pagaldende endnu ikke er blevet sigtede, og at der ikke er sket forsvarerbeskikkelse.
Selv hvis forsvarer er beskikket, kan forsvareren veere udelukket fra at deltage i rettens
behandling af en begaering om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jfr. retsplejelo-
vens § 748, stk. 2, 3. punktum.

Udvalget vil derfor anbefale, at en advokatordning sgges gennemfart pa den made, at
der af hele kredsen af beneficerede advokater ved den pagealdende domstol udpeges en
advokat for den eller dem, over for hvem indgrebet begeeres foretaget. Der skal kun be-
skikkes én advokat i hver sag, selvom indgrebet vil ramme flere personer. Advokaten
skal varetage interesserne ikke blot hos den eller de mistenkte, men ogsa hos indeha-
verne af de telefoner eller lokaler m.v., der aflyttes, samt hos alle de personer, der mere
eller mindre tilfeeldigt kommer til at udtale sig igennem en telefon, der aflyttes, eller
som pa anden made bliver berort af indgrebet. ...

Udvalgets lovudkast



Til § 784

Stk. 1 fastsaetter, at der som hovedregel skal beskikkes en advokat for den, over for
hvem indgrebet foretages. Advokaten, der beskikkes af kredsen af beneficerede advoka-
ter, har til opgave at varetage den mistaenktes og andres interesser og saledes sikre en
kontradiktorisk behandling af begeeringen om indgrebet og herunder tage stilling til
sporgsmélet om kaere af rettens afgorelse ...”

Anbringender
Advokat | har anfgrt navnlig, at de sigtedes forsvarere burde have veeret underrettet om rets-

mgadet.

Han har som indgrebsadvokat hjemmel til at varetage de sigtedes interesser, da de potentielt
kan blive berart af indgrebet. Da retsmgdet blev holdt for lukkede dgre, og da retten bestemte,
at de beskikkede forsvarere ikke skulle underrettes om retsmgdet, er han den eneste, der har
reel mulighed for at varetage de sigtedes interesser. | modsat fald efterlades de sigtede i et

tomrum uden overholdelse af seedvanlige retsgarantier.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at beskikkelsen af advokat | skete for A, som er den

person, oplysningerne angar. Adgangen for indgrebsadvokaten til at udtale sig i retsmgdet om
edition relaterer sig saledes alene til indgrebet, som blev rettet mod A, samt andre personer

som tilfeeldigt matte blive bergrt af indgrebet, jf. forarbejderne til § 784, stk. 1. Indgrebsadvo-
katens interessevaretagelse kan ikke anses for at omfatte de tre sigtede i sagen, idet de pagel-

dende ikke kan anses for personer, der "tilfeeldigt” bliver berort.

En indgrebsadvokat kan alene kere afgarelser om selve indgrebet om edition, hvorimod
spargsmal om de gvrige sigtedes interesser og kere af afgarelser herom varetages af de be-

skikkede forsvarere.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Under en sag, hvor A var mistenkt for overtredelse af ..., anmodede anklagemyndigheden —
som led i en foranstaltning under efterforskningen — retten om at palaegge et teleselskab at
udlevere data om, hvilke sendemaster og masteceller et telefonnummer var registreret pa in-
den for en nermere angivet periode (editionspalaeg). Efter politiets opfattelse blev telefonen

benyttet af A. Anklagemyndigheden anmodede samtidig om, at der ikke blev givet forsvarer-



ne for tre andre personer, der var sigtet i samme sag, underretning om det retsmgde, hvor an-

modningen om udlevering af data skulle behandles.

Advokat | blev beskikket som indgrebsadvokat efter retsplejelovens § 784, stk. 1. Byretten
traf kendelse om, at forsvarerne for de tre sigtede ikke skulle underrettes om retsmgdet. Ad-

vokat | kerede rettens kendelse herom til landsretten, der afviste kaeren.

Sagen for Hgjesteret angar, om det er med rette, at landsretten har afvist at behandle keren.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 1, ville de tre sigtede have adgang til at kaere byrettens ken-
delse om ikke at underrette deres beskikkede forsvarere. Spgrgsmalet er, om advokat | som

indgrebsadvokat kunne kaere kendelsen for at varetage de sigtedes interesser.

Efter retsplejelovens § 784, stk. 1, 1. pkt., skal der, inden der treeffes afggrelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og advo-
katen skal have lejlighed til at udtale sig. Ved palaeg om edition, jf. retsplejelovens § 804 a,
finder § 784, stk. 1, 1. pkt., tilsvarende anvendelse for den, som oplysningerne angar, jf. rets-
plejelovens § 806, stk. 10.

Efter forarbejderne til § 784, stk. 1, skal der kun beskikkes én advokat i hver sag, selv om
indgrebet vil ramme flere personer. Advokaten skal varetage interesserne ikke blot hos den
eller de misteenkte, men ogsa hos indehaverne af de telefoner eller lokaler mv., der aflyttes,
samt hos alle de personer, der mere eller mindre tilfeeldigt kommer til at udtale sig igennem en
telefon, der aflyttes, eller som pa anden made bliver bergrt af indgrebet. Det falger af forar-
bejderne endvidere, at advokaten har til opgave at varetage den mistenktes og andres interes-
ser og saledes sikre en kontradiktorisk behandling af begaeringen om indgrebet og herunder

tage stilling til spargsmalet om kere af rettens afgarelse.

Hgjesteret finder, at det fglger heraf, at en advokat, der er beskikket som indgrebsadvokat
efter retsplejelovens 8§ 784, stk. 1, 1. pkt., har adgang til at keere rettens afggrelse om at undla-
de underretning af forsvarerne for personer, som kan blive bergrt af indgrebet, jf. retsplejelo-
vens § 968, stk. 1.



Hgjesteret ophaver derfor landsrettens kendelse og hjemviser sagen til fortsat behandling i
landsretten, saledes at landsretten skal tage stilling til, om det var korrekt at undlade underret-

ning af de sigtedes forsvarere om det retsmgde, hvor foranstaltningen blev besluttet.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til fortsat behandling i landsretten.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



