HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 5. maj 2026

Sag 16/2026, 17/2026 og 18/2026

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Jakob Buch-Jepsen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af Kabenhavns Byret den 15. og 22. december 2025 og
den 6. januar 2026 (SS-113429/2025-KBH-92) og af @stre Landsrets 6. afdeling den 16. de-
cember 2025 (SS-418/2025), 12. afdeling den 23. december 2025 (SS-453/2025) og 16. afde-
ling den 14. januar 2026 (SS-12/2026).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Lars Hjortnaes,

Kristian Korfits Nielsen og Seren Hgjgaard Mgarup.

Pastande

T1 har nedlagt pastand om, at han burde vere Igsladt.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling
Den 5. oktober 2025 blev T1 og T2 anholdt og fremstillet i grundlovsforhgr i Kgbenhavns

Byret, hvor de blev sigtet saledes:

”1.(2.)
begge
raveri efter straffelovens § 288, stk. 1,



ved den 5. oktober 2025 ca. kl. 01.54 pa Klareboderne 12 i Kgbenhavn, i forening, for-
udgédende aftale eller falles forstaelse, at have mgdtes med F1 i forbindelse med en
handel af amfetamin, hvorefter T2 fratog F1 ca. 600 kr. og sagde til T1 som ferer af per-
sonbil med reg.nr. (...) at han skulle kere, hvorpa T1 med T2 som passager undkerte fra
stedet, hvorved F1 tog fat i selen pa passagersadet og blev slebt med keretgjet alt
hvorved T2 forsggte at skubbe F1 ud af bilen, mens T1 ggede hastigheden til ikke under
50-60 km/t og kerte mod Kultorvet i Kgbenhavn, hvor F1 slap sit greb i selen og lande-
de pa vejen.

2.(3)

T1

straffelovens § 252, stk. 1,

ved den 5. oktober 2025 ca. kl. 01.54 og frem under karslen fra Klareboderne 12 i Kg-
benhavn til Kultorvet i Kgbenhavn, for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende
hensynsles vis at have forvoldt nerliggende fare for F1°s liv eller forlighed, idet T1
fortsatte karslen med personbil med reg.nr. og ggede bilens hastighed som beskrevet i
forhold 1, uagtet F1 hang delvis ud af bilen ved forreste passagerside.

3.(4)

T1

straffelovens § 252, stk. 1,

ved den 5. oktober 2025 under karslen fra Klareboderne 12 i Kgbenhavn til Kultorvet i
Kabenhavn som beskrevet i forhold 1 og 2 i krydset Pustervig/Kultorvet, for vindings
skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs vis at have forvoldt nerliggende fare
for F2’s liv og ferlighed, idet T1 med ikke under 50 km/t forte bilen med reg.nr. (...) di-
rekte mod F2, hvorved F2 matte springe til siden for ikke at blive ramt af bilen.

4.(5.)

T1,

straffelovens § 252, stk. 1,

ved den 5. oktober 2025 under karslen fra Klareboderne 12 i Kgbenhavn til Kultorvet i
Kabenhavn som beskrevet i forhold 1 og 2 i krydset Rosenborggade/Kgbmagergade, for
vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs vis at have forvoldt neerlig-
gende fare for F3’s liv og forlighed, idet T1 med ikke under 50 km/t forte bilen med
reg.nr. (...) pa en sddan made, at F3 matte springe til siden for ikke at blive ramt af bi-
len.

5. (6.)

T1,

uagtsom legemsbeskadigelse, jf. straffelovens § 249,

ved den 5. oktober 2025 under karslen fra Klareboderne 12 i Kgbenhavn til Kultorvet i
Kgbenhavn, som beskrevet under forhold 1 og 2, at have pakgrt F4 med ikke under 50
km/t, hvorved F4 braekkede venstre kraveben, braekkede venstre hofteskal, fik to brud
pa baekkenet, braekkede en knogle i venstre gjenbryn samt flaekkede venstre gjenbryn.

6. (7.)
begge
straffelovens § 253, stk. 2, jf. stk. 1



ved den 5. oktober 2025 ca. kl. 02.00 i forleengelse af pakgrslen af F4 som beskrevet i
forhold 5, uden serlig fare eller opofrelse for dem selv eller andre, at have undladt at
hjeelpe F4, idet de sigtede fortsatte karslen vaek fra uheldsstedet uden at standse.”

De nagtede sig begge skyldige.

Anklagemyndigheden pastod T1 varetaegtsfaengslet i 22 dage i medfar af retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3, subsidigert § 762, stk. 2, nr. 2. Forsvareren protesterede og anmodede om
lgsladelse. Byretten afsagde kendelse om varetaegtsfeengsling efter 8 762, stk. 2, nr. 2. Af

kendelsen fremgar:

“Efter de foreliggende oplysninger er der ikke en tilstraekkeligt begrundet mistanke om,
at T1 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1.

Etter de foreliggende oplysninger, herunder forklaringerne fra vidnerne om karselsfor-
Igbet og de anholdtes forklaringer om, at de harte et bump, og at der var mennesker pa
Kultorvet, er der serligt bestyrket mistanke om, at T1 har gjort sig skyldig i overtreedel-
se af straffelovens § 249, § 252, stk. 1, og § 253, stk. 2, nr. 1.

Under hensyn til bl.a. at karselsforlgbet ligger fast ved videoovervagning, og at alle de
sigtede og vidnerne har afgivet forklaring, er der ikke bestemte grunde til at antage, at
T1 vil kunne vanskeligggre forfalgningen i sagen ved at fjerne spor eller advare eller
pavirke andre.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er derfor ikke opfyldt.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, findes imidlertid under hensyn til, at
lovovertreedelsen som fglge af forholdets grovhed kan forventes at medfare en ubetinget
dom pa faengsel i mindst 60 dage, og da hensynet til retshandhavelsen kraever, at sigte-
de ikke er pa fri fod, at veere opfyldt.

Thi bestemmes:

T1 varetegtsfengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, udleber den 27. oktober 2025.”

Ved retsmgde i byretten den 27. oktober 2025 begerede anklagemyndigheden varetaegts-
feengslingen af T1 forleenget i 4 uger pa det hidtidige grundlag. Forsvareren protesterede her-

imod. Retten afsagde kendelse om, at T1 skulle lgslades. | kendelsen hedder det bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 5. oktober 2025 findes fortsat at foreligge opfyldt, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.



Da en frihedsbergvelse under hensyn til, at arrestanten er ustraffet, at han er 18 ar gam-
mel og gar i 3.g, og at han pa nuvaerende tidspunkt har varet varetegtsfeengslet i 22 da-
ge, vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af arrestantens forhold, sa-
gens betydning og den retsfalge, der kan forventes, er betingelserne for varetaegtsfengs-
ling imidlertid ikke opfyldt, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Thi bestemmes:
Arrestanten loslades.”

Anklageren kaerede afggrelsen til landsretten med pastand om fortsat vareteegtsfeengsling og
anmodede om, at keeremalet blev tillagt opsettende virkning. Byretten imgdekom anmodnin-
gen om opsettende virkning.

Landsretten afsagde den 28. oktober 2025 kendelse om, at T1 skulle forblive varetaegtsfeengs-

let. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”T1 blev fremstillet 1 grundlovsforher den 5. oktober 2025 som sigtet for ved et kersels-
forlgb i bil samme dato at have overtradt straffelovens § 249, § 252, stk. 1, § 253, stk. 2,
jf. stk. 1, og § 288, stk. 1.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart i kendelsen af 5. oktober
2025, at der er szrligt bestyrket mistanke om, at T1 har overtradt straffelovens § 249, §
252, stk. 1, og § 253, stk. 2, jf. stk. 1. Det bemarkes i den forbindelse, at straffelovens §
249, som omfatter uagtsomme forhold, og § 253 ikke kan begrunde varetaegtsfeengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

Domfaldelse i de forhold, hvor der er searligt bestyrket mistanke om overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, kan efter forholdenes karakter og grovhed forventes at med-
fare en straf af feengsel i mindst 60 dage.

Det er herefter spgrgsmalet, om fortsat varetaegtsfeengsling af T1, der har varet vare-
teegtsfaengslet siden den 5. oktober 2025, pa nuvarende tidspunkt kan begrundes i hen-
synet til retshandhavelsen, eller om dette vil vaere i strid med de hensyn, der fremgar af
retsplejelovens 8§ 762, stk. 3.

Landsretten finder under hensyn til karakteren og grovheden af de pasigtede forhold om
overtreedelse af straffelovens § 252, at hensynet til retshandhaevelsen kraever, at T1 ikke
er pa fri fod.

T1 er 18 ar gammel og ikke tidligere straffet. Han falger efter det oplyste sin undervis-
ning i 3. g., og det er endvidere oplyst, at hans far har udtrykt bekymring over afbrydel-
sen af T1’s skolegang. Efter en konkret afvejning af det oplyste om T1’s personlige for-
hold og karakteren og grovheden af de pasigtede forhold om overtradelse af straffelo-



vens § 252 finder landsretten, at fortsat vareteegtsfaengsling pa nuvearende tidspunkt ik-
ke vil stride mod retsplejelovens § 762, stk. 3.

Landsretten @ndrer derfor byrettens afggrelse, saledes at T1 skal forblive varetaegts-
fengslet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.”

Varetaegtsfengslingen af T1 blev herefter pa samme grundlag forleenget i flere omgange af
byretten og landsretten i medfer af retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2.

Dette skete bl.a. ved byrettens kendelse af 15. december 2025, hvoraf fremgar bl.a.:

”Grundlaget for Ostre Landsrets kendelser af 28. oktober 2025 og 5. december 2025, er
fortsat til stede, jf. retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 2.

Varetaegtsfengslingen star desuden pa nuvaerende tidspunkt fortsat ikke i misforhold til
forstyrrelsen af T1’s forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
T1 findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Henset til sagens forlgb hos ankla-
gemyndigheden siden seneste fristforleengelse, som indeberer, at anklageskriftet endnu
ikke er registreret som modtaget i Kgbenhavns Byret, og at berammelse af sagens ho-
vedforhandling endnu ikke er pabegyndt, finder retten, at en fornyet proportionalitets-
vurdering bar foretages tidligere end 3 uger fra nu. Pa denne baggrund forleenges vare-
teegtsfengslingen alene i 1 uge.

Thi bestemmes:
T1 skal fortsat veere varetaegtsfengslet.
Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, udleber den 22. december 2025.”

Ved landsrettens kendelse af 16. december 2025 blev afggrelsen stadfestet i henhold til grun-
dene.

Ved byrettens kendelse af 22. december 2025 blev varetaegtsfaengslingen af T1 forlenget ind-
til den 6. januar 2026. | kendelsen hedder det bl.a.:

”Grundlaget for denne rets kendelse af den 15. december 2025, som blev stadfaestet af
@stre Landsret den 16. december 2025, er fortsat til stede, jf. retsplejelovens § 762, stk.
2,nr. 2.

Varetaegtsfeengslingen star desuden pa nuvaerende tidspunkt fortsat ikke i misforhold til
forstyrrelsen af T1’s forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
T1 findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.”



Ved landsrettens kendelse af 23. december 2025 blev afgerelsen stadfeestet i henhold til grun-

dene.

Straffesagen mod T1 blev den 6. januar 2026 berammet til hovedforhandling den 23., 27. og
28. april 2026.

Ved retsmgde samme dato, den 6. januar 2026, afsagde byretten kendelse om, at T1 skulle

forblive varetaegtsfeengslet indtil dom. | kendelsen hedder det:

”Grundlaget for denne rets kendelser af den 15. og 22. december 2025, som blev stad-
feestet af @stre Landsret den 16. og 23. december 2025, er fortsat til stede, jf. retspleje-
lovens 8§ 762, stk. 2, nr. 2.

Varetaegtsfengslingen star desuden ikke i misforhold til forstyrrelsen af T1’s forhold,
sagens betydning og den retsfaglge, som kan ventes, hvis T1 findes skyldig, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 3.”

Ved kendelse af 14. januar 2026 stadfaestede landsretten byrettens kendelse i henhold til

grundene.

Procesbevillingsnavnet har meddelt T1 tilladelse til at indbringe landsrettens kendelser af 16.
0g 23. december 2025 og 14. januar 2026 for Hgjesteret. Anklagemyndigheden har ved kee-
remeddelelse af 6. februar 2026 indbragt de tre kendelser for Hgjesteret.

Anbringender
T1 har anfart navnlig, at betingelserne for varetaegtsfeengsling indtil dom efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 2, ikke er opfyldt, idet hensynet til retshandhavelsen ikke gar frihedsberg-

velsen ngdvendig.

Feengslingsgrundlaget er alene sigtelserne for overtreedelse af straffelovens § 252 og ikke sig-
telserne vedrgrende straffelovens 8 249 og § 253, da overtreedelse af disse bestemmelser ikke

kan begrunde vareteegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.



Den rejste tiltale efter § 252 vedrgrer én sammenhangende karsel, som foregik over en kort-
varig periode og med relativ lav hastighed. Selv om der i et tilfeelde skete personskade, havde
karslen ikke dedeligt udfald.

Han var 18 ar pa gerningstidspunktet. Han gar i gymnasiet pa 3. ar og er ikke tidligere straffet.

Henset hertil og seerligt til den tid, han allerede har siddet varetegtsfengslet, findes fortsat
frihedsbergvelse af hensyn til retsfalelsen ikke laengere at sta i rimeligt forhold til sagens be-
tydning og hans personlige forhold.

Varetaegtsfengslingen er endvidere i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens §
762, stk. 3.

| proportionalitetsvurderingen kan alene indga sigtelserne for overtraedelse af straffelovens §
252 og ikke sigtelserne vedrgrende straffelovens § 249 og § 253. Det vil veere inkonsistent at
udelukke 8§ 249-forholdet og 8 253-forholdet fra feengslingsgrundlaget efter § 762, stk. 2, nr.
2, men samtidig medtage den forventede straf herfor i proportionalitetsvurderingen som be-
grundelse for netop varetegtsfengslingen. Hajesteretskendelsen i UfR 2014.1815 angik en

anden situation, og kendelsens resultat kan ikke overfares til den foreliggende sag.

Straffen for de forhold, som har begrundet varetaegtsfeengsling, ma antages at ville ligge i in-
tervallet 4-6 maneders feengsel. En del af straffen kan under hensyn til hans personlige forhold

forventes gjort betinget.

Han har veeret varetaegtsfeengslet siden den 5. oktober 2025, og ved varetaegtsfeengsling indtil
dom vil han veere frihedsbergvet i 205 dage (6 maneder, 3 uger og 2 dage).

Henset til den forventede straf for de forhold, der begrunder varetaegtsfaengsling, og nar der
tages hensyn til muligheden for pragvelgsladelse, er en fortsat varetaegtsfeengsling uproportio-
nal. Det gaelder bade isoleret set i forhold til den forventede straf og ogsa efter en vurdering af

hans personlige forhold og det aftagende hensyn til retsfglelsen.



Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,

for fortsat varetegtsfengsling af T1 frem til dom som sket ved landsrettens kendelse af 14.
januar 2026 er opfyldt. Dermed er betingelserne i bestemmelsen for fortsat varetaegtsfeengs-

ling som sket ved landsrettens kendelser af 16. og 23. december 2025 ogsa opfyldt.

T1 var 18 ar pa gerningstidspunktet. Han er ustraffet og gar i 3.g. Heroverfor star, at der er
tale om grov og alvorlig kriminalitet i form af vanvidskarsel. Han er ved de forhold, der ind-
gar i feengslingsgrundlaget, sigtet for at have forvoldt nzrliggende fare for flere personers liv
eller farlighed ved at have kart med ikke under 50 km/t. Karslen er sket med en person han-
gende delvist ud af bilen og pa en made, sa to personer matte springe til side for ikke at blive
pakart. Karslen skete natten til sgndag den 5. oktober 2025 i det indre Kgbenhavn, hvor men-

nesker var i byen.

Det ma forventes, at sigtelserne for overtraedelse af straffelovens § 252 isoleret set ville med-

fare en straf, der er hgjere end 6 maneders fengsel.

En samlet vurdering af sagens omstendigheder ma fare til, at hensynet til retshandhaevelsen

ger det pakraevet, at T1 er varetaegtsfeengslet indtil dom.

Varetegtsfengsling indtil dom er endvidere ikke i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3. Ved
proportionalitetsvurderingen efter denne bestemmelse ma det indga, at straffen ogsa kan for-
ventes fastsat for overtraedelse af straffelovens § 249 og § 253. Det ma gaelde, uanset at disse
forhold ikke er en del af faengslingsgrundlaget. Der henvises herved til UfR 2014.1815 H. Det
princip, som er fastslaet ved denne kendelse, ma ogsa finde anvendelse i den foreliggende sag,
hvor den samlede straf for alle tiltaleforholdene ma forventes at veere i hvert fald 1 ars feeng-
sel og umiddelbart ogsa en del over.

Ved en straf pa 1 ars feengsel vil T1 farst have veret varetegtsfeengslet i 2/3 tid den 5. juni
2026. Hans personlige forhold er ikke af en sadan serlig karakter, at de i sig selv medfarer, at
varetaegtsfengsling som sket er uproportional.



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T1 blev anholdt den 5. oktober 2025. Han blev samme dag fremstillet i grundlovsforhgr som
sigtet for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 252, stk. 1, 8 249 og § 253. Byretten afsagde
kendelse om varetegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, pa grundlag af de

neaevnte sigtelser.

Ved kendelse af 27. oktober 2025 besluttede byretten, at T1 skulle lgslades, idet fortsat vare-

teegtsfengsling fandtes at veere i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3.

Denne afggarelse blev &ndret af landsretten, som ved kendelse af 28. oktober 2025 bestemte,
at T1 skulle forblive varetaegtsfeengslet i medfar af retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 2. Ved
kendelsen a&ndrede landsretten faengslingsgrundlaget til alene at veere sigtelserne for overtree-
delse af straffelovens § 252, stk. 1, idet § 249 og 8 253 ikke kan begrunde varetaegtsfengsling
efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 2.

Varetaegtsfeengslingen af T1 blev herefter pad grundlag af sigtelserne for overtraedelse af straf-
felovens § 252 forlenget i flere omgange af byretten og landsretten i medfer af retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, nr. 2. Ved byrettens kendelse af 15. december 2025, som blev stadfeestet
ved landsrettens kendelse af 16. december 2025, blev varetaegtsfeengslingen forlenget til den
22. december 2025, og ved byrettens kendelse af 22. december 2025, som blev stadfaestet af
landsretten ved kendelse af 23. december 2025, blev feengslingen forlenget til den 6. januar
2026.

Straffesagen mod T1 blev den 6. januar 2026 berammet til hovedforhandling den 23., 27. og
28. april 2026.

Samme dag, den 6. januar 2026, afsagde byretten kendelse om, at T1 skulle forblive vare-
teegtsfeengslet indtil dom. Grundlaget for vareteegtsfeengslingen var fortsat sigtelserne for

overtreedelse af straffelovens § 252.

Afggrelsen blev stadfeestet ved landsrettens kendelse af 14. januar 2026.
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For Hgjesteret angar sagen, om det var berettiget, at varetegtsfeengslingen af T1 blev forlen-
get ved landsrettens kendelser af 16. og 23. december 2025, og at han ved landsrettens ken-

delse af 14. januar 2026 blev varetaegtsfengslet frem til byrettens dom.

Varetaegtsfeengslingen skete som naevnt pa grundlag af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

Anklagemyndigheden har ikke under sagen paberabt sig retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, kan en sigtet varetagtsfengsles, nar der foreligger en
seerligt bestyrket mistanke om, at vedkommende har begaet en overtraedelse af bl.a. straffelo-
vens 8§ 252. Straffelovens 8 249 og 8 253 er ikke medtaget i opregningen af de bestemmelser,
som efter retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2, kan begrunde vareteegtsfaengsling.

Hajesteret tiltreeder, at kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, om, at der skal foreligge en

serligt bestyrket mistanke om overtraedelse af straffelovens § 252, er opfyldt.

Efter sigtelserne for overtraedelse af straffelovens § 252 har T1 forvoldt narliggende fare for
flere personers liv eller farlighed ved at have kart i bil med ikke under 50 km/t, mens en per-
son over en lengere streekning fra Klareboderne til Kultorvet ufrivilligt hang delvist ud af
bilen. Karslen skete natten til sgndag den 5. oktober 2025 i det indre Kgbenhavn, mens folk

var i byen, og den indebar, at to personer matte springe til side for ikke at blive pakert.

T1 var 18 ar pa tidspunktet for karslen. Han er ikke tidligere straffet og gar pa 3. ar pa en
gymnasial uddannelse.

Hgjesteret tiltreeder, at kravet i retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 2, om en forventelig ubetinget

dom pa feengsel i mindst 60 dage for § 252-forholdene er opfyldt.

Efter en samlet vurdering af pa den ene side T1’s personlige forhold og pa den anden side den
pasigtede vanvidskarsels grove karakter tiltreeder Hgjesteret endvidere, at hensynet til rets-

handhavelsen kravede, at han ikke blev lgsladt.
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Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 3
Spergsmalet er herefter, om den skete varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,

nr. 2, er i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Efter denne bestemmelse kan fortsat vareteegtsfeengsling ikke anvendes, hvis frihedsbergvel-
sen vil sta i misforhold til bl.a. den retsfglge, som kan ventes, hvis den sigtede findes skyldig.
Det fremgar bl.a. af Hgjesterets kendelser af 2. april 2012 (UfR 2012.2271) og 24. august
2020 (UfR 2020.3699), at dette ogsa geelder i tilfeelde, hvor en varetegtsfengsling er begrun-
det i hensynet til retshandhzavelsen, og at der ved vurderingen af den forventede retsfalge til-
lige ma tages forngdent hensyn til muligheden for at opna prevelgsladelse til normal tid (2/3
tid), jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Varetegtsfengslingen af T1 er som naevnt sket pa grundlag af sigtelserne for overtreedelse af
straffelovens 8 252. Hgjesteret finder, at sigtelserne for overtreedelse af straffelovens § 249 og
8 253, som ikke er en del af fengslingsgrundlaget, ikke kan inddrages i vurderingen af, om
det var uproportionalt, at T1 blev fortsat varetegtsfeengslet. Hgjesteret laegger herved veegt pa,
at inddragelse i proportionalitetsvurderingen af forhold, som endnu ikke er pademt, og som
ikke er en del af feengslingsgrundlaget, reelt vil veaere udtryk for en udvidelse af feengslings-
grundlaget, og at det — i strid med formalet med retsplejelovens § 762, stk. 3 — vil kunne inde-
baere, at en sigtet person varetaegtsfaengsles i leengere tid end den straf, som isoleret set kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig i de forhold, der begrunder varetaegtsfengslingen, fraregnet

muligheden for prgvelgsladelse til 2/3 tid.

Varetaegtsfengslingen efter retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2, af T1 ved landsrettens kendel-

ser af 16. og 23. december 2025 indebar, at han var frihedsbergvet indtil den 6. januar 2026.

Hgjesteret tiltreeder, at vareteegtsfeengslingen indtil dette tidspunkt ikke var i strid med retsple-
jelovens § 762, stk. 3.

Straffesagen mod T1 var som navnt berammet til den 23., 27. og 28. april 2026. Varetaegts-
feengslingen af ham frem til dom ved byrettens kendelse af 6. januar 2026, som blev tiltradt af
landsretten ved kendelsen af 14. januar 2026, indebar dermed, at han blev frihedsbergvet i en

periode pa lidt over seks maneder og tre uger.
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For at denne frihedsbergvelse kan anses for proportional, ville straffen for § 252-forholdene
dermed isoleret bedgmt skulle veere pa mindst 11 maneders feengsel, nar der tages hensyn til

muligheden for prgvelgsladelse.
Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder Hgjesteret, at det var uproportio-
nalt, at T1 i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, blev varetegtsfengslet frem til by-

rettens dom, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Konklusion

Hajesteret stadfeester landsrettens kendelser af 16. og 23. december 2025.

T1 burde ikke have veeret varetaegtsfengslet indtil dom ved landsrettens kendelse af 14. janu-
ar 2026.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser af 16. og 23. december 2025 stadfeestes.

T1 burde ikke have veeret varetaegtsfengslet indtil dom ved landsrettens kendelse af 14. janu-
ar 2026.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret samt de sagsomkostninger, som
har veeret forbundet med byrettens kendelse af 6. januar 2026 og landsrettens kendelse af 14.
januar 2026.



