HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 1. april 2026

Sag 85/2025

Anklagemyndigheden

mod

A

(advokat Vilhelm Dickmeiss, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt beslutning af Sermersooq Kredsret den 17. marts 2025 (45/2025)
og af Grgnlands Landsret den 22. juli 2025 (K 084/25).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Kurt Rasmussen, Jens Kruse

Mikkelsen, Sgren Hgjgaard Mgrup og Mohammad Ahsan.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Grgnlands Landsrets beslutning andres,
saledes at der for den foranstaltning, som A blev idemt ved Sermersooq Kredsrets dom af 3.
marts 2014, som andret ved Sermersooq Kredsrets beslutning af 26. august 2016 og
Grgnlands Landsrets beslutning af 21. august 2019, fastsettes en ny leengstetid pa 2 ar fra den
4. marts 2025.

A har nedlagt pastand om stadfastelse af Grgnlands Landsrets beslutning.

Supplerende sagsfremstilling

A blev ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 fundet skyldig i overtraedelse af
kriminallovens 8 37 om bl.a. vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste (tre
forhold), § 44 om ulovlig alarmering (et forhold) og 8 113 om tingsbeskadigelse (to forhold),
begaet i perioden fra august 2011 til august 2012, mens hun opholdt sig pa den
socialpaedagogiske dggninstitution ... i Grgnland. Hun blev dgmt til behandling pa psykiatrisk

afdeling pa hospital i Grgnland med tilsyn af kriminalforsorgen under udskrivning, saledes at



kriminalforsorgen sammen med overlaegen ved psykiatrisk afdeling kunne treeffe bestemmelse
om genindlaggelse pa psykiatrisk afdeling. Der blev fastsat en laengstetid for foranstaltningen

pa 3 ar.

Til brug for sagen havde Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Risskov,

afgivet en erklaring af 22. januar 2014, hvoraf fremgar bl.a.:

”Konklusion:

A er en 21-arig kvinde, der er indlagt pa retspsykiatrisk afdeling R3 i Risskov. A er
sindssyg, idet hun lider af hebefren skizofreni og har gjort det i flere ar, saledes ogsa pa
tidspunktet for de pasigtede handlinger.

A blev som 15-3rig diagnosticeret med paranoid skizofreni under sin farste indleeggelse
pa psyKkiatrisk afdeling A1 i Nuuk. Der har siden veret et seerdeles kompliceret
sygdomsforlgb, hvor A pa trods af intensiv medicinsk og miljg terapeutisk behandling
ikke tidligere har opnaet tilstreekkelig symptomlindring. Diagnosen er under denne
indlaeggelse e&ndret til hebefren skizofreni.

A er praeget af tankeforstyrrelser, sveere affektive udsving, svingende paranoide
vrangforestillinger og syns- og harelseshallucinationer. Hun har ved gentagne tilfelde
slaet familie, medpatienter og personale. Hun er saledes sigtet for vold mod personale
bade pa den socialpsykiatriske institution i Nuuk, ..., og under indleeggelsen pa
retspsykiatrisk afsnit R3. Hun har mattet tvangstilbageholdes pa farlighedsindikation.
Efter tvangsbehandling med antipsykotisk virkende serenase er A i bedring, og hun
samtykker nu til behandling med depot serenase.

A tilhgrer den personkreds, som omtales i den grenlandske kriminallovs § 156 stk. 1. |
fald hun kendes skyldig skal i henhold til § 157 anbefales en dom til behandling pa
hospital i Grgnland med tilsyn af kriminalforsorgen under udskrivning, saledes at
kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treffe bestemmelse om
genindleggelse.”

Ved Retten i Aarhus’ dom af 17. marts 2014 blev A fundet skyldig i otte forhold af vold og
trusler omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, begaet i perioden fra maj til oktober 2013 under
indlzeggelse pa psykiatrisk hospital i Danmark. Hun blev fundet omfattet af straffelovens §
16, stk. 1, og demt til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i
forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at kriminalforsorgen sammen med
overlagen kunne treffe bestemmelse om genindlaeggelse. Der blev fastsat en leengstetid pa 5

o

ar.

Den 26. august 2016 besluttede kredsretten, at den foranstaltning, som A var blevet idgmt af

kredsretten den 3. marts 2014, skulle forleenges i 2 ar. Foranstaltningen blev samtidig andret



saledes, at hun skulle undergive sig behandling pa dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn
deraf, saledes at den behandlende overlage var bemyndiget til efter neermere aftale med
overlegen ved Psykiatrisk Afdeling pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og
Kriminalforsorgen i Grgnland at treeffe bestemmelse om udskrivning via Psykiatrisk Afdeling
pa Dronning Ingrids Hospital samt under udskrivning tillige under tilsyn af kriminalforsorgen.
Den behandlende lege skulle endvidere i samrad med kriminalforsorgen veere bemyndiget til

at treeffe bestemmelse om genindlaeggelse pa hospital i Grgnland eller Danmark.

Til brug for sagen havde Dronning Ingrids Hospital i Nuuk afgivet en erkleering af 18. juli
2016, hvoraf fremgar bl.a.:

A har hebefren skizofreni. Hun har siden 15 ars alderen haft sveere psykotiske
symptomer og affektudsving. Efter at have veeret sveert behandlelig siden debut af
sygdommen, har A haft den bedste periode det sidste halve ar. Hun er i massiv
antipsykotisk behandling, som suppleres med forebyggende
elektrostimulationsbehandling. A bor pa den psykiatriske institution ..., hvor der er
mulighed for teet personalekontakt. Der kan fortsat veere behov for at minde A om
ngdvendigheden af den antipsykotiske behandling, som hun herefter samtykker i at tage
frivilligt. 1 det forlgbne ar har der under indleeggelse pa retspsykiatrisk afsnit R3 veeret
to tilfeelde af alvorlig vold mod personale. As psykiske tilstand der fortsat sa skrgbelig,
at der kan veere behov for at henvise til behandlingsdommen for at fastholde hende i
behandlingen. Det skannes, at der fortsat er stor risiko for nye voldshandlinger ved
mindste afvigelse i behandlingen. A er ofte ambivalent pa baggrund af sin sveere
sindslidelse og har fortsat utilstreekkelig sygdomserkendelse. Det vurderes ngdvendigt
af hensyn til retssikkerheden og A psykiske tilstand, at de idgmte foranstaltninger
opretholdes.”

Ved kendelse af 27. december 2016 ophavede Retten i Aarhus den danske foranstaltning,
som A var blevet idemt ved Retten i Aarhus’ dom af 17. marts 2014. Ophavelsen skete med
henvisning til den foranstaltning, som hun var idgmt ved kredsrettens dom af 3. marts 2014
som &ndret ved kredsrettens dom af 26. august 2016.

Den 8. januar 2019 besluttede kredsretten, at den grgnlandske foranstaltning af 3. marts 2014
med senere &ndringer ikke skulle forlenges. Den 21. august 2019 &ndrede Grgnlands Lands-
ret kredsrettens beslutning, saledes at foranstaltningen blev forleenget med yderligere 2 ar.

Til brug for sagen havde Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Risskov,
afgivet en erklaring af 9. oktober 2018, hvoraf fremgar bl.a.:



”Aktuelle psykiske tilstand

A er aktuelt indlagt pa Retspsykiatrisk Afsnit R3 i Risskov. Hun blev genindlagt d.
24.07.2018 efter i en periode at have haft ophold pa sit bosted ... i Nuuk. A fik @&ndre
sin medicin under ambulante behandling i Nuuk, hvilket har destabiliseret hendes
tilstand. Ifglge hermed udadreagerende adfzerd bade pa bosted og i Den psykiatriske
Afdeling Al i Nuuk, hvorfor A blev overflyttet til afd. R3.

Under nuvaerende indlaeggelse er forlgbet praeget af vedvarende psykotiske symptomer.
Der forsgges behandling med det antipsykotiske virkende praeparat Clopixol, ogsa kendt
som Cisordinol. Ved serumvardimalinger i blodet sgges medicinen indstillet, s3 A
forhabentlig kan vere i enstofts depot behandling. A modtaget fortsat ECT-behandling.
Tilstanden er svingende og preeget af adskillige psykotiske forestillinger, bl.a. oplever
A, at hendes blod i hovedet koger, ligesom hun oplever, at hun er meget syg, men hun
peger pa brystet. Adferden er ikke udadreagerende, og der har ikke veeret udfald mod
hverken personale eller medpatienter under nuvaerende indlaeggelse.

Konklusion

Det drejer sig saledes om en 25-arig kvinde, som lider af paranoid skizofreni. A har
veeret preeget af sundssygelige symptomer siden sin tidlige ungdom. Hun er vedvarende
psykotisk trods massiv antipsykotisk behandling. A har haft ophold pa Det
socialpsykiatriske bosted ... i Nuuk, men pa grund af gentagen udadreagerende adferd
og vanskeligheder med fastholdelse i den antipsykotiske behandling stiles der nu mod
Danmarksplacering pa dansk socialpsykiatrisk bosted.

A er saledes vedvarende sindssyg. Der har veeret utallige udadreagerende episoder, og
det er ikke lykkedes at stabilisere A under ambulant behandling i Grgnland.

Pa den baggrund kan det ikke anbefales, at aktuelle foranstaltning ophaves, idet der
vurderes risiko for, at A fortsat er ustabil og farlig under ambulant behandling i
Grenland.”

I april 2020 blev A af Sermersooq Kommune placeret pa bostedet ... i Nordjylland.

Den 3. maj 2021 besluttede kredsretten, at den grgnlandske foranstaltning skulle forleenges

med yderligere 2 ar.

Til brug for sagen havde retspsykiatrien ved Aalborg Universitetshospital afgivet en erklaering

af 12. januar 2021, hvoraf fremgar bl.a.:

”Der har vaeret en rekke korrespondancer uden resultat pd muligheden for frihedsbere-
velse og hvor, og A har gentagne gange angivet, at hun gnsker at rejse tilbage til
Grgnland og ikke gnsker ophold i Danmark.

Det har veeret ngdvendigt at indleegge A akut pa Psykiatrisk Afdeling, Klinik Nord i ...
pa grund af selvskadende og affektlabil adfeaerd, hvilket ikke har kunnet afhjelpes, selv
med justeringer i behandlingen.



Man har derfor flere gange i efteraret 2020 rettet henvendelse/henvist A til indleeggelse
pa Dr. Ingrids Hospital i Nuuk, henvisningerne er sendt til ledende overleege O, der ikke
har reageret pa disse.

As tilstand har udviklet sig i en sveerhedsgrad, da hun ikke kan fa sit gnske om at flytte
tilbage til Grgnland opfyldt, at hun har overtradt den danske straffelov og nu er sigtet
for ildspasettelse to gange pa bostedet samt fem overtraedelser for overfald pa bostedets
ansatte jeevnfar straffelovens 8 119. Der er nyligt foretaget mentalundersggelse og
afgivet retspsykiatrisk erklering til anklagemyndigheden i Danmark.

Det findes ganske urimeligt, at denne grgnlandske patient, der ikke gnsker ophold i
Danmark, fortsat tvinges til dette med det resultat at hun nu, for at komme tilbage til
Grgnland, er sigtet for overtraedelse af den danske straffelov.

Man skal derfor endnu engang anmode om, at hun overflyttes til Dr. Ingrids Hospital i
Nuuk eller Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Region Midt, Skejby, Granlandsafdelingen for
at opnd den optimale behandling.”

Ved Retten i Hjgrrings dom af 2. december 2021 blev A fundet skyldig i ni forhold af vold
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, samt to forhold af brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 181, stk. 1, begaet i perioden fra august 2020 til januar 2021 navnlig pa
bostedet ... og ... Psykiatriske Sygehus. Hun blev fundet omfattet af straffelovens § 16, stk. 1,
og Retten i Hjarring bestemte, at det skulle have sit forblivende med kredsrettens dom af 3.

marts 2014 med efterfelgende &ndringer.

Den 16. maj 2023 besluttede kredsretten, at den grgnlandske foranstaltning af 3. marts 2014
med senere &ndringer ikke skulle forlenges. Den 7. december 2023 &ndrede Grgnlands
Landsret kredsrettens beslutning, saledes at foranstaltningen pa ny blev forleenget med 2 ar.

Foranstaltningens bestemmelser blev opretholdt.

I maj 2024 flyttede A tilbage til Grgnland, hvor hun tog ophold hos sine forzldre. Den 24.
juni 2024 blev hun indlagt pa Retspsykiatrisk Afdeling pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk.

Ved Retten i Hjgrrings dom af 24. april 2025 blev A fundet skyldig i 26 forhold om vold og
trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, og § 119 b, stk. 1, og i ét forhold om
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 181, stk. 1, begaet i perioden fra december 2021 til
januar 2024 navnlig pa bostedet ... og ... PsyKkiatriske Sygehus. Hun blev fundet omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1, og demt til at undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling med
tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at



kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treffe bestemmelse om genindlaeggelse. Der

blev ikke fastsat en leengstetid for foranstaltningen.

Til brug for sagen havde Retslaegeradet afgivet en udtalelse af 28. april 2023, hvoraf fremgar
bl.a.:

“Retsleegeradet finder det godtgjort, at A er lidende af vanskelig behandlelig skizofreni
og at hun er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Safremt hun findes skyldig i det
pasigtede, skal retslegeradet, som mest formalstjenstlig foranstaltning, til imgdegaelse
af en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. straffelovens 8 68, 2. pkt.,
anbefale dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i
forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen
med overlagen kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse.”.

Endvidere havde Retspsykiatrisk Afdeling ved Aalborg Universitetshospital til brug for sagen

afgivet en erklering af 11. juni 2024, hvoraf fremgar bl.a.:

“Foreliggende udtalelse er udarbejdet af undertegnede, overlege ved Retspsykiatrisk

Ambulatorium, Aalborg Universitetshospital, da A ikke leengere er knyttet til det psy-
kiatriske behandlingssystem i Region Nordjylland, efter hun er tilbageflyttet til Gron-
land.

Det skal anfares, at undertegnede var ledende overlaege i Retspsykiatrisk Ambulatorium
pa tidspunktet, hvor A kom fra Grgnland til Region Nordjylland, uden forudgaende
orientering, fra dansk overlege pa Granland blev henvist til Retspsykiatrisk Ambulato-
rium, Aalborg Universitetshospital, Region Nordjylland.

Baggrunden var, at A var idgmt foranstaltning ved Retten i Grgnland i 2014 pa grund af
sveer sindslidelse indenfor den skizofrene formkreds. Hun var etableret i behandling og
umiddelbart uden yderligere kriminalitet efter 2014. Dog fandt man i Sermersooq samt
Nuuk Kommune det vanskeligt at finde et egnet bosted pa Grgnland. Kommunen pa
Grgnland tog derfor - uden As involvering - kontakt til den private institution EKKO-
Fonden i Danmark, der driver flere private bosteder. EKKO-Fonden tilbgd at placere A
pa institutionen ... ved ..., der ikke var i besiddelse af specielle kompetencer i forhold til
en grgnlandsk beboer, det granlandske sprog eller kultur. EKKO-Fonden havde ej heller
kendskab til A udover de telefoniske kontakter og muligt et enkelt besgg pa Grgnland,
og flytningen af A blev saledes arrangeret mellem Nuuk Kommune og den private
institution ... udenom det psykiatriske behandlingssystem. Man flgj A til Danmark, hvor
hun ankom sent om aftenen i Kastrup Lufthavn, hvor hun efterfglgende blev kart til ...
ved ...

Da A samtidig havde behov for depotmedicin i form af antipsykotisk behandling,
hvilket man ikke kunne foresta pa bostedet ..., henvendte man sig akut to dage senere til
Retspsykiatrisk Ambulatorium om denne ydelse.



Man udleverer almindeligvis ikke medicin til en patient, man ikke kender, hvorfor man
anbefalede, at der blev taget kontakt til den retspsykiatriske granlandske afdeling i Ar-
hus, hvor A var velkendt, med henblik pa at fa udleveret den pageeldende depotinjek-
tion.

Efterfalgende indlgb henvisning fra Dronning Ingrids Hospital til Retspsykiatrisk
Ambulatorium i Aalborg om at overtage behandlingen og varetagelsen af den idemte
grgnlandske foranstaltning, uden at A var involveret heri.

Da A relativt hurtigt frembgd alvorlige symptomer og reaktioner pa den pludselige
flytning med forveerring af sin tilstand med skizofreni, blev hun tilbudt behandling i
henhold til Sundhedsloven ved Psykiatrien Klinik Nord, ... Psykiatriske Sygehus.

Der udspandt sig derefter en langvarig korrespondance mellem Retspsykiatrien i Region
Nordjylland ved ut. samt vores juridiske konsulent K, herunder korrespondance med
savel Sundhedsministeriet som Justitsministeriet. Hovedproblemet var, at A pa ingen
made havde accepteret flytningen til den private institution ..., som senere ogsa viste sig
ikke at kunne pétage sig opgaven. As tilstand blev i tiltagende grad forveerret med
udadreagerende adferd, hvorfor der ogsa er rejst en raekke sigtelser i serdeleshed efter
straffelovens § 119, vold mod nogen i offentlig tjeneste, som primart har vaeret
personale pa bostedet og personale pa psykiatrisk afdeling i ....

Man forsggte vedvarende enten at arrangere tilbageflytning til Grgnland eller indlaeg-
gelse pé Retspsykiatrisk Afdeling for grenlandske statsborgere i Arhus, som er en afde-
ling specielt udformet og aftalt til personer i As tilstand og situation.

Dette var ikke muligt, hvilket resulterede i, at A — da bostedet ... opsagde kontrakten
med Nuuk Kommune — blev indlagt langvarigt pa ... Psykiatriske Sygehus pa forskellige
afdelinger, hvor hendes tilstand — trods intensiv behandling — yderligere forveerredes og
resulterende i udadreagerende adfaerd.

Der henvises i gvrigt til de mange sagsakter, herunder juridiske dokumenter, retsbager
etc.

Konklusivt skal anfares i forhold til de aktuelle sigtelser, at A vedvarende siden an-
komsten til Danmark i 2020 har veeret praeget af sindssygdommen skizofreni og forsggt
intensivt behandlet med psykofarmaka med begranset effekt, og hun er derfor tilhgren-
de den i straffelovens § 16, stk. 1, omtalte personkreds.

Man skal derfor, i fald hun kendes skyldig i de forskellige sigtelser, uendret anbefale
dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse
med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlza-
gen kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Man skal dog bemazrke, at de knap 4 ars ophold i Danmark — trods intensiv behandling
pa psykiatrisk afdeling — har forverret As tilstand medferende de mange sigtelser for
overtreedelse i serdeleshed straffelovens § 119, men ogsa § 181 og§ 245, jf. § 247,
mens der ingen nye sigtelser tilkom i perioden 2014-2020 under As ophold pa Grgn-
land.



Man finder, at det er hensigtsmaessigt, som det nu er sket, at A efter sit gnske behandles
i det psykiatriske behandlingssystem pa Grgnland eller om ngdvendigt suppleres med
behandling pa den sékaldte Retspsykiatriske Granlandsafdeling, Arhus Universi-
tetshospital 1 Skejby.”

I den sag, der er til pravelse for Hgjesteret, besluttede Sermersooq Kredsret den 17. marts
2025, at lengstetiden for den grgnlandske foranstaltning af 3. marts 2014 med senere a&ndrin-

ger ikke skulle forlenges. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

”Anklagemyndigheden har péstiet forlangelse af foranstaltningen i 2 ar. A har pastaet
ophavelse af dommen.

Retten har lagt vaegt pa at A er blevet dgmt for overtreedelse af kriminallovens § 37-
kreenkelse af offentlig myndighed, § 44- ulovlig alarmering, § 113- tingsbeskadigelse,
som efter praksis foranstaltes med kortere anstaltsanbringelse.

Begge udtalelser har anbefalet at foranstaltningen opretholdes uendret. Hvor Kriminal-
forsorgen har blandt andet begrundet det med at A ikke har eget adresse.

Den leegelige udtalelser har ogsa anbefalet at den idgmte foranstaltning opretholdes
uendret, da hun er psykisk syg og har veeret indlagt med periodevis mindre forbrug af
hash. Hun har endvidere veret afglidende overfor spgrgsmal om hvorvidt hun vil fort-
seette antipsykotisk behandling, safremt foranstaltningen ophaves, hvilket har fart til at
de har vurderet at safremt hun stopper med at tage sin medicin at det vil forveerre hendes
psykiske tilstand, og kan medfare gget risiko for fornyet kriminalitet.

Retten mener dog ikke at det er proportionelt at forleenge foranstaltningen, for de ting
hun er blevet demt for. Det konstateres at hun er psykisk syg, og har brug for behand-
ling, dette er ikke ensbetydende med at hun skal foranstaltes i sa lang tid.

Hvorfor retten besluttede at ophave den idemte foranstaltning af Sermersooq Kredsret
af 3. marts 2014, jf. kriminallovens § 159, stk. 2.”

Den 22. juli 2025 stadfeestede Grgnlands Landsret kredsrettens beslutning om ikke at forlaen-
ge lengstetiden for foranstaltningen med falgende begrundelse:

”Der er ved den foranstaltning, som narverende sag drejer sig om, fastsat en leengstetid
i medfar af kriminallovens § 158, stk. 1, og forlengelse af leengstetiden kraever, at der
foreligger serlige omstendigheder, jf. bestemmelsens 2. punktum.

Foranstaltningen uden leengstetid, som A blev idemt ved Retten i Hjgrrings dom af 24.
april 2025, ma anses for alene at veere fastsat for nye forhold, jf. kriminallovens § 160,
2. punktum, og A er derfor demt til at undergive sig to foranstaltninger, der begge
fortsat geelder for hende.



Bortset fra, at Dronning Ingrids Hospital og Kriminalforsorgen i Grgnland udtrykkeligt
er naevnt ved den foranstaltning, som naerverende sag drejer sig om, svarer den i det
veesentligste til den foranstaltning uden leengstetid, som A blev idemt ved dommen af
24. april 2025 afsagt af den danske byret. Landsretten finder pa den baggrund, at der i
hvert fald ikke mod As protest mod forlengelse foreligger sadanne serlige
omsteendigheder, der kan begrunde, at anklagemyndighedens anmodning om
forleengelse tages til falge.

Landsretten bemarker, at der i gvrigt efter de foreliggende oplysninger om As tilstand,
herunder navnlig den seneste leegelige udtalelse, ikke er grundlag for at antage, at der
skulle veere sket en forveerring af hendes tilstand, der pa nuveerende tidspunkt frembyder
fare for andre, eller at der pa nuvaerende tidspunkt foreligger et abenbart behov for at
fortseette en behandling eller pleje.

Anklagemyndighedens anmodning om forleengelse af leengstetiden tages derfor ikke til
folge.”

Til brug for sagen har Kriminalforsorgen i Grenland afgivet to udtalelser af henholdsvis 27.
september og 13. november 2024, og Psykiatrisk Afdeling ved Dronning Ingrids Hospital i
Nuuk har afgivet en erklaering af 8. oktober 2024.

Af kriminalforsorgens udtalelse af 27. september 2024 fremgar bl.a.:

”Status:

A blev anbragt i bosted Ekkofonden i 2020, efter ophold i dggninstitution ....

Pa davaerende tidspunkt meddelt ... at, institution ... ikke l&engere kunne rumme A Pa
den baggrund blev A anbragt i Ekkofonden. Under opholdet i Danmark blev A indlagt i
lukket psykiatrisk afdelingen i 2 ar i Aalborg.

Under As overfarsel til Danmark til bosted Ekkofonden, har Kriminalforsorgen
sagsbehandlet overfarsel af tilsyn og behandlingen. Overfarsel af behandlingsdom er
ikke realiseret, hvor Kriminalforsorgens tilsyn ikke har veeret tilstraekkeligt under hen-
des ophold i Danmark.

A udskrevet sig selv til Grgnland i maj 2024, der har ikke vaeret grundlag for at til-
bageholdte hende.

Kriminalforsorgen oplever at hun har bedre sygdomsindsigt.
Under indlaeggelsen i psykiatrisk afdelingen i Dronning Hospital i Nuuk, har A fungeret
godt og har frie rammer, hvor hun har mulighed overnattet hos sine foraldre nar hun vil.

Handicap og socialpsykiatri indstiller A til placering i ..., da hendes adfeerd og udvikling
har @ndret sig bedre end far. A er velmedicineret og hun gnsker om ECT behandling.

A har tilsynstider hver maned med Kriminalforsorgen. A er imgdekommende og
snaksalig til tilsynstider. A udviser til tillid og er arlig til tilsynstider. A er aben til at
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forteelle om tidligere oplevelser hun har og kunne godt sige hvordan hun har det for
nyligt.

A er meget social og opholder sig i feellesrummet men A er ogsa god til sige fra og ga
ind til sin veerelse, nar hun har behov for det.

A har brug for faste og trygge rammer og brug for guidning til medicinering og andre
garemal som ogsa henvendelser til det offentlige. Derfor der skal altid laves planer og
beskrivelser pa hvordan A skal takles, for at undgar konflikter og misforstaelser, da der
har veeret udfordring inden A er tilflyttet til Danmark.

Kriminalforsorgen i Frihed anbefaler Sermersooq Kredsret dom af 3. marts 2014 med
nuvarende vilkar og leengstetiden skal forleenges.”

Af erkleering af 8. oktober 2024 fra Psykiatrisk Afdeling ved Dronning Ingrids Hospital frem-
gar bl.a.:

”Aktuelt psykisk:

A har veret indlagt pa psykiatrisk afdeling Al i Nuuk siden d. 24.06.2024, grundet
uholdbar hjemmesituation hos sine foreeldre og tiltagende tristhed.

Hun beskrives under aktuelle indleeggelse med darlig kontakt bade formelt og emotio-
nelt, samtaler forlgber pa hendes praemisser. Hun afbryder, usamlet tankegang, beskri-
ves let latent aggressiv, stemningsindifferent, psykomotorisk urolig.

Frembyder ikke vrangforestillinger eller hallucinationer.

Under indlzeggelse i Nuuk har hun haft flere orlovsperioder af skiftende varighed fra en
weekend til en hel uge. Forlgbet uproblematisk.

Hun er overbevist om at to leeger pa N1 i ... har gjort hende deprimeret, uvidst hvordan
dette skulle veere gaet til og adspurgt svarer hun afglidende herpa.

Hun er overbevist om at den medicinske behandling ikke er den rigtige til hende og for-
klarer at injektion med Cisordinol ikke har en effekt pa hende. Hun gnsker at skifte til
tidligere behandling i form af Zypadhera. Det er beskrevet i journalen at hun tidligere
har ytret samme gnske, men senere naet til den erkendelse at hun bliver psykotisk af
preeparatet og derefter frafaldet sit anske. Adspurgt til hvorvidt hun vil fortsette anti-
psykotisk behandling safremt foranstaltningen ophaves, svarer hun afglidende herpa og
frembyder ikke et reelt svar pa spgrgsmalet, pa trods af at der spgrges ind gentagne gan-
ge.

Hun fremstar ved samtale uden sygdomsindsigt.

Konklusion:

A lider af paranoid skizofreni og har gjort dette siden 2011. Hun har med fa undtagel-
sesvise perioder veeret indlagt siden 2022 i hhv. Psykiatrien i ... og siden juni 2024 i
psykiatrisk afdeling Al i Nuuk. Aktuelt er hun i relevant, stabil antipsykotisk be-
handling og frembyder ikke psykotiske symptomer. Hun fremstar dog objektivt med
darlig kontakt bade formelt og emotionelt, samtaler forlgber pa hendes preemisser. Hun
afbryder, har usamlet tankegang, er let latent aggressiv, stemningsindifferent og psyko-
motorisk urolig. Hun har ved orlov hos sine foraldre periodevist mindre forbrug af
hash, men er afholdende under indleeggelse. Hun har angiveligt flere nytilkomne sigtel-
ser i Danmark og er senest sigtet for at have slaet personale pa psykiatrisk afdeling A1l.
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Hun er afglidende overfor spargsmalet om hvorvidt hun vil fortsztte antipsykotisk be-
handling, safremt foranstaltningen ophaeves. Safremt foranstaltningen ikke forlenges, er
der en overvejende sandsynlighed for at hun vil stoppe sin medicinske behandling og
deraf forveerres i sin psykiske tilstand. Dette vil ultimativt medfere en gget risiko for
fornyet kriminalitet og det skal herefter anbefales at den nuvarende foranstaltning for-
leenges yderligere.”

Af kriminalforsorgens supplerende udtalelse af 13. november 2024 fremgar bl.a.:

”Med anmodning fra Anklagemyndigheden skal anmodes kriminalforsorgen fremkom-
me med uddybning hvorfor leengstetiden for seerforanstaltningen skal forlenges.

A er kommet retur til sit hjemby Nuuk, efter snart 4 ars bade ophold og anbringelse i
bosted Ekkofonden og, pa lukket psykiatrisk afdeling i Alborg. A kom i august 2024.

Pa nuvaerende tidspunkt A tilmeldt til folkeregister i Sermersooq kommune, hvor hun
ikke har sit eget adresse.

Hun er til tider hjemme ved sine forealdre, og har aben indleggelse i Dronning Ingrids
Hospital Al, psykiatrisk afdeling.

Der er afholdt et feellesmgde bade med As kommunale sagshehandler, psyKkiatrien,
social styrelsen samt Kriminalforsorgen at, der skal arbejdes pa at, fa sggt om plads til
degninstitution ... i Nuuk.

Sagsbehandling er under udarbejdelse, og der er sggt om plads til Ai .... der pt. er |,
venteliste.

Pa baggrund af hendes nuvarende sociale situation, er det Kriminalforsorgens vurdering
at As placering som skrgbeligt idet, hun intet har eget adresse og stadig er pa venteliste
til institution anbringelse. P& baggrund af hendes sociale situation skal Kriminal-
forsorgen anbefale at l&ngestetiden af serforanstaltningen skal forlenges.”

Retsgrundlag
Den grgnlandske kriminallov indeholder bl.a. falgende bestemmelser om szrlige foranstalt-

ninger over for psykisk syge lovovertraedere:

”Kapitel 33
Seerlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle

§ 156. Hvis gerningsmanden pa tidspunktet for lovovertraedelsen var sindssyg eller i en
tilstand, der ganske ma ligestilles hermed, eller var mentalt retarderet, kan der idemmes
foranstaltninger efter dette kapitel, nar det er ngdvendigt for at forebygge, at gernings-
manden begar yderligere lovovertraedelser.
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Stk. 2. Tilsvarende geelder, hvis gerningsmanden efter tidspunktet for lovovertraedelsen,
men far dom er afsagt, er blevet mentalt retarderet eller er kommet i en ikke blot forbi-
gaende tilstand af sindssygdom.

§ 157. Hvis det findes formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertraedelser, kan
retten bestemme, at den dgmte skal anbringes pa hospital eller anden institution i Grgn-
land eller i Danmark.

Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger skgnnes tilstreekkelige, kan der idgm-
mes sadanne foranstaltninger. Retten kan herunder treeffe bestemmelse om behandling
pa hospital eller anden institution i Grenland eller i Danmark eller om tilsyn efter be-
stemmelserne i kapitel 28.

§ 158. Medfarer en foranstaltning efter § 157, at den demte skal anbringes pa hospital
eller i anden institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastsattes en
leengstetid pa 3 ar for denne foranstaltning. Laengstetiden omfatter ogsa foranstaltninger,
som senere fastseettes efter § 159, jf. § 157, og som medferer en lempelse af den hidti-
dige foranstaltning. Under saerlige omstaendigheder kan retten efter anmodning fra an-
klagemyndigheden ved kendelse fastsatte en ny lengstetid pa 2 ar.

Stk. 2. I de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, fastseettes dog i almindelighed ingen
leengstetid, hvis den dgmte findes skyldig i drab, rgveri, frinedsberavelse, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler af den i § 98 navnte art, brandstiftelse, voldtaegt eller anden
alvorlig sedelighedsforbrydelse eller i forsgg pa en af de neevnte forbrydelser. Er der
ikke fastsat en leengstetid, indbringer anklagemyndigheden spgrgsmalet om &ndring el-
ler endelig opheevelse af foranstaltningen for retten 3 ar efter afgerelsen, medmindre
spgrgsmalet har veeret forelagt for retten inden for de sidste 2 ar. Derefter forelaegges
spargsmalet for retten mindst hvert andet ar.

Stk. 3. Ved andre foranstaltninger end de i stk. 1 navnte fastsattes en leengstetid for for-
anstaltningen, der ikke kan overstige 2 ar. Under sarlige omstendigheder kan retten ef-
ter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forleenge lengstetiden. Den sam-

lede tid for foranstaltningen kan ikke overstige 3 ar.

§ 159. Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter § 157 ikke
opretholdes i lzengere tid og i videre omfang end ngdvendigt.

Stk. 2. Retten treeffer afgerelse om ophavelse eller ndring af den idgmte foranstalt-
ning.

Stk. 3. Rettens afgarelse treeffes efter anmodning fra anklagemyndigheden, kriminalfor-
sorgen, den demte, dennes bistandsvarge eller vedkommende hospital eller institution.
Anmodning fra kriminalforsorgen, den dgmte, dennes bistandsveerge eller vedkommen-
de hospital eller institution fremsattes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt
indbringer spgrgsmalet for retten. Tages en anmodning fra den dgmte eller dennes bi-
standsveerge ikke til falge, kan spgrgsmalet fgrst indbringes for retten igen, nar der er
forlgbet et halvt ar fra afggrelsen.

§ 160. Begar den demte ny lovovertreedelse under foranstaltningens fuldbyrdelse, fast-
seetter retten en samlet foranstaltning for dette forhold og for den tidligere pademte lov-
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overtredelse, medmindre den anser den tidligere foranstaltning for tilstreekkelig. Retten
kan i stedet fastsatte en foranstaltning alene for det nye forhold

Kapitel 44
Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for visse grupper af kriminelle

Psykisk syge lovovertraedere

8§ 240. Anbringelse og behandling efter kapitel 33 af sindssyge eller personer i en til-
stand, der ganske ma ligestilles hermed, gennemfares af sundhedsvasenet.

Stk. 3. Tilsyn og servilkar, der er fastsat efter § 157, stk. 2, gennemfares efter bestem-
melserne 1 kapitel 40 om fuldbyrdelse af foranstaltninger med tilsyn mv.”

Af forarbejderne til kriminallovens § 158 og § 159 fremgar bl.a., jf. Folketingstidende 2007-
08, tilleeg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677 ff.:

”Til § 158

Bestemmelsen, der svarer til straffelovens § 68 a, indeberer, at der indferes en vis tids-
begransning af foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle og andre, der omfattes
af personkredsen i § 156.

Som hovedregel vil leengstetiden vaere fastsat til 3 ar, som i serlige tilfalde kan forlaen-
ges af retten ved fastsettelse af en ny leengstetid pa 2 ar, jf. stk. 1. En vigtig undtagelse
fra udgangspunktet om en lengstetid pa 3 ar er imidlertid de tilfeelde, der er opregnet i
bestemmelsens stk. 2, dvs. sager vedrgrende personer, som er dgmt for drab, reveri og
lignende alvorlige forbrydelser. I disse tilfeelde vil der ikke skulle fastsaettes en leengste-
tid, men anklagemyndigheden skal indbringe spgrgsmalet om ophavelse af foranstalt-
ningen for retten efter 3 ars forlgb og derefter hvert andet ar. For ikke frihedsbergvende
foranstaltninger foreslas en laengstetid pa 2 ar, der kan forlenges, dog ikke ud over 3 ar
i alt.

Til sammenligning kan det navnes, at der i Danmark gelder leengstetider pd henholds-
vis 5 0g 3 ar (i stedet for 3 og 2 ar), jf. straffelovens § 68 a. De foreslaede kortere leeng-
stetider i Grgnland skal ses i lyset af, at sanktionsniveauet generelt er lavere i Grgnland
end i Danmark, jf. beteenkningens afsnit XV, kap. 2.6., og at der i et vist omfang ma fo-
retages en proportionalitetsvurdering ved afggrelsen af, om en tidsubestemt foranstalt-
ning fortsat kan opretholdes, jf. Straffelovradets beteenkning nr. 1372/1999 om tidsbe-
grensning af foranstaltninger efter straffelovens 8§ 68 og 69, s. 27- 30, og bemarknin-
gerne nedenfor til § 159.

Til 8159
Bestemmelsen omhandler foranstaltningsaendring og -ophavelse og svarer med enkelte
sproglige @ndringer til den gaeldende bestemmelse i kriminallovens § 113, stk. 3. Efter
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bestemmelsen vil det saledes fortsat veere et domstolsanliggende at behandle sager om
&ndring eller ophavelse af foranstaltninger idemt psykisk syge kriminelle.

Med den foreslaede stk. 1 lovfaestes anklagemyndighedens pligt til at pase, at en foran-
staltning efter § 157 ikke opretholdes i leengere tid og i videre omfang end ngdvendigt.
Bestemmelsen indebarer bl.a., at der efter omsteendighederne kan veere pligt til at ind-
bringe spergsmalet om opretholdelse af den fastsatte foranstaltning far udlgbet af den
leengstetid, der galder efter den foreslaede § 158, stk. 1 og 3, og far der efter den fore-
sldede bestemmelse i § 158, stk. 2, 2. pkt., er pligt for anklagemyndigheden til at fore-
lzegge sagen for retten.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden normalt én gang om aret indhenter en erkle-
ring fra vedkommende institution om behovet for at opretholde foranstaltningen. Sa-
fremt den demte, institutionen eller bistandsveergen anmoder om, at foranstaltningen
andres eller ophaves, indbringes sagen — eventuelt efter foreleeggelse for Retsleegeradet
— for retten, hvorunder anklagemyndigheden efter en konkret vurdering enten tilslutter
eller modseetter sig anmodningen. Fremsettes der ikke en sadan anmodning, vurderer
politimesteren pa grundlag af erkleaeringen fra institutionen og eventuelt efter forelaeg-
gelse for Retsleegeradet, om sagen pa anklagemyndighedens initiativ ber indbringes for
retten med henblik pa endring eller ophavelse af foranstaltningen. Heri indgar propor-
tionalitetshensyn, jf. Straffelovradets beteenkning nr. 1372/1999 om tidsbegraensning af
foranstaltninger efter straffelovens 88 68 og 69, s. 27-30. Hvis der efter anklagemyn-
dighedens opfattelse ikke er behov for endring eller ophavelse af foranstaltningen,
vurderes sporgsmaélet pad ny efter et ar.”

Den gregnlandske kriminallov indeholder fglgende bestemmelser om overfgrsel af foranstalt-

ninger:

”Kapitel 46
Overfgrsel af foranstaltninger

8 254. Bader, der er fastsat i Grgnland, kan inddrives i den gvrige del af riget i overens-
stemmelse med de regler, der gaelder dér. Straffelovens § 55 finder tilsvarende anven-
delse med hensyn til fastsattelse af forvandlingsstraf.

Stk. 2. Bader, der er fastsat i den gvrige del af riget, kan inddrives i Grgnland i overens-
stemmelse med de regler, der geelder her. § 128, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

§ 255. Tilsyn og eventuelle vilkar fastsat i forbindelse hermed, der er fastsat i den ene
del af riget, kan overfares til den anden del. Afgarelse herom treeffes af justitsministeren
eller den, ministeren bemyndiger dertil. Justitsministeren kan fastsette neermere be-
stemmelser om tilsynets udgvelse.

Stk. 2. Nar tilsyn er overfert fra Grgnland til den gvrige del af riget, finder straffelovens
regler anvendelse med hensyn til endring af dommens eller afgarelsens bestemmelser
og retsfalgen ved tilsidesattelse af bestemmelserne. Pa samme made finder kriminallo-
vens regler anvendelse, nar tilsyn er overfart til Grgnland.



_15_

Stk. 3. Begar den pageeldende ny lovovertraedelse i tilsyns eller prevetiden, finder be-
stemmelserne i stk. 2 tilsvarende anvendelse, selv om tilsyn ikke er overfort efter stk. 1.

8 256. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan bestemme, at feeng-
selsstraf, som i den gvrige del af riget er idemt personer, som har bopel eller i gvrigt er
hjemmehgrende i Grgnland, skal fuldbyrdes i Grgnland. I sa fald omszttes straffen til
anbringelse i anstalt af samme varighed som fastsat i dommen. Det samme gelder, hvis
den demte har opholdt sig i Grenland og det findes mest hensigtsmaessigt, at fuldbyrdel-
sen finder sted i Grgnland.

8 257. Justitsministeren kan bestemme, at en anstaltsdom skal fuldbyrdes i den gvrige
del af riget, hvis den demte har bopzl eller i gvrigt er hjemmehgrende dér. | sa fald om-
seettes foranstaltningen til feengselsstraf af samme varighed som fastsat i dommen. Det
samme gelder, hvis den dgmte har opholdt sig i den gvrige del af riget og det findes
mest hensigtsmaessigt, at fuldbyrdelsen finder sted dér.

8 258. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan bestemme, at for-
varing, som i den gvrige del af riget er idemt personer, som har bopel eller i gvrigt er
hjemmehgrende i Grgnland, skal fuldbyrdes i Grgnland. Det samme geelder, hvis den
demte har opholdt sig i Grenland og det findes mest hensigtsmaessigt, at fuldbyrdelsen
finder sted i Grgnland.

8 259. Justitsministeren kan bestemme, at en grgnlandsk forvaringsdom skal fuldbyrdes
i den gvrige del af riget, hvis den demte har bopel eller i gvrigt er hjemmehgrende dér.
Det samme geelder, hvis den demte har opholdt sig i den gvrige del af riget og det findes
mest hensigtsmaessigt, at fuldbyrdelsen finder sted dér.

8 260. Afgarelser efter 8§ 256-259 kan, inden 4 uger efter at afgerelsen er meddelt den
demte, af denne kraeves indbragt for retten til prevelse. Anmodningen fremsettes over
for den myndighed, der har truffet afgagrelsen om overfarsel.

Stk. 2. En anmodning om domstolspravelse er ikke til hinder for, at fuldbyrdelsen
ivaerkseettes eller fortseettes, medmindre retten bestemmer det.

Stk. 3. Sagen indbringes for kredsretten i den retskreds, hvor den myndighed, som har
truffet afgerelsen, er beliggende. Sagen behandles efter bestemmelserne i retsplejelo-
vens afsnit VV om kriminalsagers behandling. Rettens afgarelse treeffes ved en beslut-
ning, der skal begrundes. Retsplejelovens § 56 om henvisning af sager til Retten i Gragn-
land finder tilsvarende anvendelse.”

Den danske straffelov indeholder bl.a. falgende bestemmelser om forleengelse og opretholdel-

se af foranstaltninger:

”§ 68 a. Medfarer en foranstaltning efter 8 68 eller 8 72, jf. § 68, at den demte skal an-
bringes i institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastseettes en lengste-
tid pa 5 ar for denne foranstaltning. Langstetiden omfatter ogsa foranstaltninger, som
senere fastseettes efter § 72, jf. § 68, og som medfarer en lempelse af den hidtidige for-
anstaltning. Under szrlige omstaendigheder kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden ved kendelse fastsatte en ny lengstetid pa 2 ar.
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Stk. 2. 1 de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, fastsettes dog i almindelighed ingen
leengstetid, hvis den dgmte findes skyldig i drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 naevnte art, brandstiftelse, voldtaegt eller anden
alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg pa en af de navnte forbrydelser. Er der ikke
fastsat en leengstetid, indbringer anklagemyndigheden spgrgsmalet om andring eller
endelig ophzavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afggrelsen, medmindre
spargsmalet har vaeret forelagt for retten inden for de sidste to ar. Derefter foreleegges
spargsmalet for retten mindst hvert andet ar.

§ 72. Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter 88 68, 69 eller
70 ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end ngdvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om &ndring eller endelig ophaevelse af en foranstaltning efter 8§
68, 69 eller 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den dgmte, bistandsveergen,
anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den
demte, bistandsveergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over
for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spargsmalet for retten. Tages en
anmodning fra den dgmte eller bistandsvargen ikke til falge, kan ny anmodning ikke
fremsettes, far der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa afgarelser efter stk.
2. Er der spegrgsmal om &ndring af foranstaltningen pa grund af ny lovovertraedelse, af-
gores sporgsmalet dog af den ret, der behandler sagen vedrerende overtreedelsen.”

Af forarbejderne til straffelovens § 68 a og § 72 fremgar bl.a., jf. Folketingstidende 1999-
2000, tilleeg A, lovforslag nr. L 438, s. 3623 og 3626:

“Til nr. 1 (straffelovens § 68 a)

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 3. pkt., abner mulighed for, at retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse kan fastsette en ny leengstetid pa 2
ar. Forlaengelse kan ske med 2 ar ad gangen, dvs. ogsa i tilfeelde, hvor laengstetiden tid-
ligere har veret forlenget med 2 ar i medfer af denne bestemmelse. Forlengelse kan
imidlertid kun ske under szrlige omstendigheder, f.eks. hvis den demtes tilstand er ble-
vet forvaerret pa en sadan made, at den pageldende freAyder fare for andre, eller hvor
der i gvrigt ved leengstetidens udlgb foreligger et abenbart behov for at fortsaette en be-
handling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.

Til nr. 4 (straffelovens § 72)

I anklagemyndighedens vurdering af spgrgsmalet om foranstaltningsendring indgar sa-
ledes bl.a., hvilken tidsbestemt straf der ville veere idemt for det pagealdende forhold.
Ved denne vurdering skal der imidlertid ogsa tages hensyn til kriminalitetens art og
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grovhed sammenholdt med den laegelige vurdering af risikoen for recidiv, jf. straffelo-
vens § 68.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at sagen rejser spgrgsmalet, om der efter kriminal-

lovens § 158, stk. 1, 3. pkt., foreligger "serlige omstendigheder”, der kan begrunde forlen-
gelse af leengstetiden for en granlandsk behandlingsdom, nar der efterfglgende er idemt en

dansk behandlingsdom for nye strafbare forhold.

Grgnlands Landsrets beslutning af 22. juli 2025 om ikke at forleenge den foranstaltning, som
A blev idgmt ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 med senere &ndringer, synes at
hvile pa en forkert antagelse om, at Retten i Hjgrrings dom af 24. april 2025 — hvorved A blev

idgmt en tidsubestemt foranstaltning i Danmark (behandlingsdom) — har retskraft i Grenland.

Der er imidlertid ikke regler i hverken den danske eller grgnlandske lovgivning, som giver
adgang til at fuldbyrde den danske behandlingsdom i Grgnland. Endvidere er der ikke mulig-
hed for at fuldbyrde den danske behandlingsdom i Danmark, sa laenge A har
folkeregisteradresse i Grenland, idet de danske regioner som fglge af Gregnlands hjemtagelse
af sundhedsomradet ikke har en forpligtelse til at modtage hende under disse omstaendigheder.

Der foreligger sadanne sarlige omstendigheder, at betingelserne for forleengelse af leengsteti-
den af Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 med 2 ar med virkning fra 4. marts 2025
efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt., er opfyldt.

Pa baggrund af den massive, fornyede personfarlige kriminalitet, som A har begaet og er
demt for ved Retten i Hjgrrings domme af henholdsvis 2. december 2021 og 24. april 2025, er
der saledes tale om en domfzldt, som paviseligt frembyder en fare for andre, hvorved der
abenbart er behov for at fortseette behandlingen, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende
hensyn, jf. forarbejderne til straffelovens § 68 a, som kriminallovens § 158 bygger pa. Selv
om de nye forhold er pademt ved en dansk domstol under straffelovens jurisdiktion, ma
forholdene tilleegges afgarende betydning ved vurderingen af, om der er tale om sarlige
omstaendigheder efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt.
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Hertil kommer, at erklaeringen af 8. oktober 2024, der er afgivet af Retspsykiatrisk Afdeling
Al pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk, og udtalelserne af henholdsvis 27. september og 13.
november 2024, der er afgivet af Kriminalforsorgen i Grgnland, alle anbefaler en forleengelse

af foranstaltningen.

Endvidere underbygger Retsleegeradets udtalelse af 28. april 2023 og Aalborg Universitets-
hospitals erklaering af 11. juni 2024 — der blev indhentet i forbindelse med Retten i Hjgrrings
dom af 24. april 2025 — det abenbare behov for, at A fortsat er undergivet en effektiv

behandlingsdom.

A har anfart navnlig, at der ikke foreligger sadanne sarlige omstaendigheder, at lengstetiden
for den foranstaltning, som hun er idgmt ved kredsrettens dom af 3. april 2014 med senere

@ndringer, skal forleenges efter kriminallovens § 158 stk. 1, 3. pkt.

Af erklaeringen af 8. oktober 2024, der er afgivet af Retspsykiatrisk Afdeling Al pa Dronning
Ingrids Hospital i Nuuk, hvor hun for tiden er indlagt, fremgar, at hun aktuelt er i relevant,
stabil antipsykotisk behandling og ikke frembyder psykotiske symptomer.

Udtalelserne fra Kriminalforsorgen i Grgnland af 27. september og 13. november 2024 viser,
at baggrunden for, at hun aktuelt er indlagt, er sociale hensyn, idet der for tiden ikke er plads
pa bostedet .... Dette hensyn kan varetages gennem det almindelige psykiatriske system, og
det er derfor ikke pakreevet, at hun fortsat skal vaere underlagt en behandlingsdom i Grenland.

Det forhold, at hun den 24. april 2025 ved Retten i Hjerring blev idemt en behandlingsdom
for forhold begaet i Danmark under indleeggelse pa psykiatrisk afdeling og under ophold pa
bostedet ..., er ikke udtryk for, at hun i Grgnland vil bega ny kriminalitet. Hun er flyttet fra
Danmark til Grgnland og er i nye rammer, hvor hun har det godt. De forhold, som dommen af
24. april 2025 vedrgrer, er af &ldre dato, og der er ikke efterfglgende i Granland, hvortil hun

flyttede i maj 2024, kommet nye sigtelser til.

Der er ikke grundlag for at antage, at der skulle vere sket en forveerring af hendes tilstand,
saledes at hun pa nuveerende tidspunkt frembryder fare for andre, og der foreligger heller ikke

et abenbart behov for at fortsatte en behandling motiveret af kriminalitetsforebyggende hen-
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syn. Derfor foreligger der ikke serlige omstendigheder, der kan begrunde, at leengstetiden for

den idemte behandlingsdom af 3. marts 2014 med senere &ndringer forlenges.

Ved proportionalitetsafvejningen af, om den grgnlandske behandlingsdom skal forlaenges,
skal risikoen for ny kriminalitet sammenholdes med behandlingsdommens art og leengde.
Henset til, at behandlingsdommen blev idgmt den 3. marts 2014, og at leengstetiden efterfol-
gende er blevet forlenget fire gange, er det under alle omstaendigheder ikke l&engere propor-

tionalt at opretholde behandlingsdommen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

A er ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 idemt en behandlingsdom efter den
grenlandske kriminallovs § 157, stk. 2, med en leengstetid pa 3 ar, jf. § 158, stk. 1.
Varigheden af foranstaltningen er efterfglgende blevet forlenget fire gange med 2 ar ad
gangen. Det er sket ved kredsrettens beslutning af 26. august 2016, Grgnlands Landsrets
beslutning af 21. august 2019, kredsrettens beslutning af 3. maj 2021 og senest ved Grenlands
Landsrets beslutning af 7. december 2023.

Spergsmalet er, om der skal fastsettes en ny lengstetid. Sermersooq Kredsret besluttede den
17. marts 2025, at der ikke skal fastszttes en ny leengstetid, hvilket Grgnlands Landsret stad-
feestede den 22. juli 2025.

Det folger af kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt., at retten under serlige omstendigheder
efter anmodning fra anklagemyndigheden kan fastsette en ny leengstetid pa 2 ar for foran-
staltningen. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at den svarer til straffelovens § 68 a,
Jf. Folketingstidende 2007-08, tilleeg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677.

Af forarbejderne til straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., fremgatr, at forleengelse af l&engstetiden
kun kan ske under serlige omsteendigheder, f.eks. hvis den dgmtes tilstand er blevet forveerret
pa en sadan made, at den pagaldende frembyder fare for andre, eller hvor der i gvrigt ved
leengstetidens udlghb foreligger et dbenbart behov for at fortsaette en behandling eller pleje, der
er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A,
lovforslag nr. L 438, s. 3623.
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Hgjesteret finder, at der ved vurderingen af, om der foreligger seerlige omstendigheder, som
kan begrunde forleengelse af en foranstaltning idemt ved en grenlandsk domstol, kan leegges
veegt pa, om den pageeldende — som i den foreliggende sag — efterfalgende er blevet dgmt for
strafbare forhold ved en dansk domstol. Sadanne strafbare forhold samt eventuelle erklerin-
ger mv., der er fremlagt for en dansk domstol, kan saledes tillegges betydning ved vurderin-
gen af, om den pageldendes tilstand er blevet forveerret pa en sadan made, at den pagealdende
frembyder fare for andre, eller om der er et abenbart behov for at fortsaette en behandling eller

pleje af kriminalitetsforebyggende hensyn.

Endvidere bemerker Hgjesteret, at der — ligesom efter straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt. —
ved vurderingen af, om foranstaltningen skal forleenges efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3.
pkt., ogsa skal foretages en proportionalitetsvurdering, jf. herved Folketingstidende 2007-08,
tilleeg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677-1678. Hgjesteret finder, at denne vurdering
indeberer, at der skal vare proportionalitet mellem pa den ene side risikoen for, at den dgmte
begar ny kriminalitet og karakteren heraf, herunder den laegelige vurdering af behovet for be-
handling eller pleje for at forebygge denne kriminalitet, og pa den anden side byrden for den
dgmte ved at veere underlagt foranstaltningen. Det ma ogsa vurderes, hvilken tidshestemt straf
(i Grenland: anstaltsanbringelse) den dgmte ville vare blevet idemt for den oprindeligt bega-
ede kriminalitet, hvis den pageldende ikke havde veret utilregnelig, og hvor lang tid den

demte har veeret undergivet foranstaltningen.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om As aktuelle helbredstilstand,
finder Hajesteret, at der ikke er grundlag for at antage, at hendes tilstand er blevet forverret,
saledes at hun pa nuveaerende tidspunkt frembyder fare for andre, eller at der pa nuvaerende
tidspunkt foreligger et abenbart behov for at fortsztte en behandling eller pleje, der er

motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.

Hgjesteret har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om at forleenge leengstetiden
for en foranstaltning, som A blev idemt den 3. marts 2014, og som allerede er blevet
forleenget fire gange. Hertil kommer, at det ma laeegges til grund, at recidivrisikoen og
behandlingshehovet falder betydeligt, nar hun opholder sig i Grgnland. Der var saledes i
perioden fra 2014 til 2020, mens hun primert opholdt sig i Grenland, alene enkeltstaende
episoder, hvor hun udviste udadreagerende adfeerd, og der foreligger ikke oplysninger fra
anklagemyndigheden om, at hun siden maj 2024, hvor hun kom tilbage til Grgnland, har



_21_

begaet ny kriminalitet. Endvidere er det tillagt betydning, at As helbredstilstand er forbedret
sa meget, at der er sggt om at fa hende placeret pa den socialpaedagogiske institution ..., og at
kriminalforsorgen i sin seneste udtalelse af 13. november 2024 anbefalede foranstaltningens

leengstetid forleenget alene pa baggrund af hendes sociale situation.

Hajesteret finder, at Retten i Hjerrings dom af 24. april 2025 — og de erkleringer mv., der
blev fremlagt under sagen — ikke kan fere til et andet resultat. Det skyldes, at det ma legges
til grund, at de forhold, som A i dommen blev dgmt for at have begaet pa bostedet ... og ...
Psykiatriske Sygehus, iseer ma tilskrives myndighedernes placering af hende i Danmark samt
hendes manglende trivsel de pageeldende steder. Der kan herved bl.a. henvises til, at det
fremgar af erkleering af 11. juni 2024 fra Retspsykiatrisk Afdeling ved Aalborg
Universitetshospital, at bostedet ... ”ikke var i besiddelse af specielle kompetencer i forhold til
en gronlandsk beboer, det gronlandske sprog eller kultur”, at hendes tilstand, mens hun var pé
..., I tiltagende grad blev forveerret med udadreagerende adfeerd, og at hendes tilstand, mens
hun var indlagt pa ... Psykiatriske Sygehus’ forskellige afdelinger, yderligere forvaerredes og
resulterede i udadreagerende adfaerd”. Endvidere fremgér det af erklaringen, at man
vedvarende forsggte at arrangere flytning af A tilbage til Grgnland eller til Aarhus Uni-
versitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3, der er specielt udformet til at behandle gren-

landske patienter.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at betingelserne for efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3.
pkt., at fastseette en ny laengstetid ikke er opfyldt.

Hajesteret stadfeester herefter Grenlands Landsrets beslutning.

Thi bestemmes:

Grgnlands Landsrets beslutning stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



	Strukturbogmærker
	 
	 
	 
	HØJESTERETS KENDELSE


	afsagt onsdag den 1. april 2026


	 
	 
	Sag 85/2025


	 
	Anklagemyndigheden


	mod


	A


	(advokat Vilhelm Dickmeiss, beskikket)


	 
	 
	I tidligere instanser er afsagt beslutning af Sermersooq Kredsret den 17. marts 2025 (45/2025)

og af Grønlands Landsret den 22. juli 2025 (K 084/25).


	 
	I påkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Kurt Rasmussen, Jens Kruse

Mikkelsen, Søren Højgaard Mørup og Mohammad Ahsan.


	 
	Påstande


	Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om, at Grønlands Landsrets beslutning ændres,

således at der for den foranstaltning, som A blev idømt ved Sermersooq Kredsrets dom af 3.

marts 2014, som ændret ved Sermersooq Kredsrets beslutning af 26. august 2016 og

Grønlands Landsrets beslutning af 21. august 2019, fastsættes en ny længstetid på 2 år fra den

4. marts 2025.


	 
	A har nedlagt påstand om stadfæstelse af Grønlands Landsrets beslutning.


	 
	Supplerende sagsfremstilling


	A blev ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 fundet skyldig i overtrædelse af

kriminallovens § 37 om bl.a. vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste (tre

forhold), § 44 om ulovlig alarmering (et forhold) og § 113 om tingsbeskadigelse (to forhold),

begået i perioden fra august 2011 til august 2012, mens hun opholdt sig på den

socialpædagogiske døgninstitution … i Grønland. Hun blev dømt til behandling på psykiatrisk

afdeling på hospital i Grønland med tilsyn af kriminalforsorgen under udskrivning, således at
	kriminalforsorgen sammen med overlægen ved psykiatrisk afdeling kunne træffe bestemmelse

om genindlæggelse på psykiatrisk afdeling. Der blev fastsat en længstetid for foranstaltningen

på 3 år.


	 
	Til brug for sagen havde Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Risskov,

afgivet en erklæring af 22. januar 2014, hvoraf fremgår bl.a.:


	 
	”Konklusion:


	A er en 21-årig kvinde, der er indlagt på retspsykiatrisk afdeling R3 i Risskov. A er

sindssyg, idet hun lider af hebefren skizofreni og har gjort det i flere år, således også på

tidspunktet for de påsigtede handlinger.


	 
	A blev som 15-årig diagnosticeret med paranoid skizofreni under sin første indlæggelse

på psykiatrisk afdeling A1 i Nuuk. Der har siden været et særdeles kompliceret

sygdomsforløb, hvor A på trods af intensiv medicinsk og miljø terapeutisk behandling

ikke tidligere har opnået tilstrækkelig symptomlindring. Diagnosen er under denne

indlæggelse ændret til hebefren skizofreni.


	 
	A er præget af tankeforstyrrelser, svære affektive udsving, svingende paranoide

vrangforestillinger og syns- og hørelseshallucinationer. Hun har ved gentagne tilfælde

slået familie, medpatienter og personale. Hun er således sigtet for vold mod personale

både på den socialpsykiatriske institution i Nuuk, ..., og under indlæggelsen på

retspsykiatrisk afsnit R3. Hun har måttet tvangstilbageholdes på farlighedsindikation.

Efter tvangsbehandling med antipsykotisk virkende serenase er A i bedring, og hun

samtykker nu til behandling med depot serenase.


	 
	A tilhører den personkreds, som omtales i den grønlandske kriminallovs § 156 stk. 1. I

fald hun kendes skyldig skal i henhold til § 157 anbefales en dom til behandling på

hospital i Grønland med tilsyn af kriminalforsorgen under udskrivning, således at

kriminalforsorgen sammen med overlægen kan træffe bestemmelse om

genindlæggelse.”


	 
	Ved Retten i Aarhus’ dom af 17. marts 2014 blev A fundet skyldig i otte forhold af vold og

trusler omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, begået i perioden fra maj til oktober 2013 under

indlæggelse på psykiatrisk hospital i Danmark. Hun blev fundet omfattet af straffelovens §

16, stk. 1, og dømt til behandling på psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i

forbindelse med afdelingen under udskrivning, således at kriminalforsorgen sammen med

overlægen kunne træffe bestemmelse om genindlæggelse. Der blev fastsat en længstetid på 5

år.


	 
	Den 26. august 2016 besluttede kredsretten, at den foranstaltning, som A var blevet idømt af

kredsretten den 3. marts 2014, skulle forlænges i 2 år. Foranstaltningen blev samtidig ændret
	således, at hun skulle undergive sig behandling på dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn

deraf, således at den behandlende overlæge var bemyndiget til efter nærmere aftale med

overlægen ved Psykiatrisk Afdeling på Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og

Kriminalforsorgen i Grønland at træffe bestemmelse om udskrivning via Psykiatrisk Afdeling

på Dronning Ingrids Hospital samt under udskrivning tillige under tilsyn af kriminalforsorgen.

Den behandlende læge skulle endvidere i samråd med kriminalforsorgen være bemyndiget til

at træffe bestemmelse om genindlæggelse på hospital i Grønland eller Danmark.


	 
	Til brug for sagen havde Dronning Ingrids Hospital i Nuuk afgivet en erklæring af 18. juli

2016, hvoraf fremgår bl.a.:


	 
	”A har hebefren skizofreni. Hun har siden 15 års alderen haft svære psykotiske

symptomer og affektudsving. Efter at have været svært behandlelig siden debut af

sygdommen, har A haft den bedste periode det sidste halve år. Hun er i massiv

antipsykotisk behandling, som suppleres med forebyggende

elektrostimulationsbehandling. A bor på den psykiatriske institution ..., hvor der er

mulighed for tæt personalekontakt. Der kan fortsat være behov for at minde A om

nødvendigheden af den antipsykotiske behandling, som hun herefter samtykker i at tage

frivilligt. I det forløbne år har der under indlæggelse på retspsykiatrisk afsnit R3 været

to tilfælde af alvorlig vold mod personale. As psykiske tilstand der fortsat så skrøbelig,

at der kan være behov for at henvise til behandlingsdommen for at fastholde hende i

behandlingen. Det skønnes, at der fortsat er stor risiko for nye voldshandlinger ved

mindste afvigelse i behandlingen. A er ofte ambivalent på baggrund af sin svære

sindslidelse og har fortsat utilstrækkelig sygdomserkendelse. Det vurderes nødvendigt

af hensyn til retssikkerheden og A psykiske tilstand, at de idømte foranstaltninger

opretholdes.”


	 
	Ved kendelse af 27. december 2016 ophævede Retten i Aarhus den danske foranstaltning,

som A var blevet idømt ved Retten i Aarhus’ dom af 17. marts 2014. Ophævelsen skete med

henvisning til den foranstaltning, som hun var idømt ved kredsrettens dom af 3. marts 2014

som ændret ved kredsrettens dom af 26. august 2016.


	 
	Den 8. januar 2019 besluttede kredsretten, at den grønlandske foranstaltning af 3. marts 2014

med senere ændringer ikke skulle forlænges. Den 21. august 2019 ændrede Grønlands Lands�ret kredsrettens beslutning, således at foranstaltningen blev forlænget med yderligere 2 år.


	 
	Til brug for sagen havde Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Risskov,

afgivet en erklæring af 9. oktober 2018, hvoraf fremgår bl.a.:
	 
	”Aktuelle psykiske tilstand


	A er aktuelt indlagt på Retspsykiatrisk Afsnit R3 i Risskov. Hun blev genindlagt d.

24.07.2018 efter i en periode at have haft ophold på sit bosted ... i Nuuk. A fik ændre

sin medicin under ambulante behandling i Nuuk, hvilket har destabiliseret hendes

tilstand. Ifølge hermed udadreagerende adfærd både på bosted og i Den psykiatriske

Afdeling Al i Nuuk, hvorfor A blev overflyttet til afd. R3.


	 
	Under nuværende indlæggelse er forløbet præget af vedvarende psykotiske symptomer.

Der forsøges behandling med det antipsykotiske virkende præparat Clopixol, også kendt

som Cisordinol. Ved serumværdimålinger i blodet søges medicinen indstillet, så A

forhåbentlig kan være i enstofts depot behandling. A modtaget fortsat ECT-behandling.

Tilstanden er svingende og præget af adskillige psykotiske forestillinger, bl.a. oplever

A, at hendes blod i hovedet koger, ligesom hun oplever, at hun er meget syg, men hun

peger på brystet. Adfærden er ikke udadreagerende, og der har ikke været udfald mod

hverken personale eller medpatienter under nuværende indlæggelse.


	 
	Konklusion


	Det drejer sig således om en 25-årig kvinde, som lider af paranoid skizofreni. A har

været præget af sundssygelige symptomer siden sin tidlige ungdom. Hun er vedvarende

psykotisk trods massiv antipsykotisk behandling. A har haft ophold på Det

socialpsykiatriske bosted ... i Nuuk, men på grund af gentagen udadreagerende adfærd

og vanskeligheder med fastholdelse i den antipsykotiske behandling stiles der nu mod

Danmarksplacering på dansk socialpsykiatrisk bosted.


	 
	A er således vedvarende sindssyg. Der har været utallige udadreagerende episoder, og

det er ikke lykkedes at stabilisere A under ambulant behandling i Grønland.


	 
	På den baggrund kan det ikke anbefales, at aktuelle foranstaltning ophæves, idet der

vurderes risiko for, at A fortsat er ustabil og farlig under ambulant behandling i

Grønland.”


	 
	I april 2020 blev A af Sermersooq Kommune placeret på bostedet ... i Nordjylland.


	 
	Den 3. maj 2021 besluttede kredsretten, at den grønlandske foranstaltning skulle forlænges

med yderligere 2 år.


	 
	Til brug for sagen havde retspsykiatrien ved Aalborg Universitetshospital afgivet en erklæring

af 12. januar 2021, hvoraf fremgår bl.a.:


	 
	”Der har været en række korrespondancer uden resultat på muligheden for frihedsberø-

velse og hvor, og A har gentagne gange angivet, at hun ønsker at rejse tilbage til

Grønland og ikke ønsker ophold i Danmark.


	 
	Det har været nødvendigt at indlægge A akut på Psykiatrisk Afdeling, Klinik Nord i ...

på grund af selvskadende og affektlabil adfærd, hvilket ikke har kunnet afhjælpes, selv

med justeringer i behandlingen.
	 
	Man har derfor flere gange i efteråret 2020 rettet henvendelse/henvist A til indlæggelse

på Dr. Ingrids Hospital i Nuuk, henvisningerne er sendt til ledende overlæge O, der ikke

har reageret på disse.


	 
	As tilstand har udviklet sig i en sværhedsgrad, da hun ikke kan få sit ønske om at flytte

tilbage til Grønland opfyldt, at hun har overtrådt den danske straffelov og nu er sigtet

for ildspåsættelse to gange på bostedet samt fem overtrædelser for overfald på bostedets

ansatte jævnfør straffelovens § 119. Der er nyligt foretaget mentalundersøgelse og

afgivet retspsykiatrisk erklæring til anklagemyndigheden i Danmark.


	 
	Det findes ganske urimeligt, at denne grønlandske patient, der ikke ønsker ophold i

Danmark, fortsat tvinges til dette med det resultat at hun nu, for at komme tilbage til

Grønland, er sigtet for overtrædelse af den danske straffelov.


	 
	Man skal derfor endnu engang anmode om, at hun overflyttes til Dr. Ingrids Hospital i

Nuuk eller Retspsykiatrisk Afdeling R3 i Region Midt, Skejby, Grønlandsafdelingen for

at opnå den optimale behandling.”


	 
	Ved Retten i Hjørrings dom af 2. december 2021 blev A fundet skyldig i ni forhold af vold

omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, samt to forhold af brandstiftelse omfattet af

straffelovens § 181, stk. 1, begået i perioden fra august 2020 til januar 2021 navnlig på

bostedet ... og ... Psykiatriske Sygehus. Hun blev fundet omfattet af straffelovens § 16, stk. 1,

og Retten i Hjørring bestemte, at det skulle have sit forblivende med kredsrettens dom af 3.

marts 2014 med efterfølgende ændringer.


	 
	Den 16. maj 2023 besluttede kredsretten, at den grønlandske foranstaltning af 3. marts 2014

med senere ændringer ikke skulle forlænges. Den 7. december 2023 ændrede Grønlands

Landsret kredsrettens beslutning, således at foranstaltningen på ny blev forlænget med 2 år.

Foranstaltningens bestemmelser blev opretholdt.


	 
	I maj 2024 flyttede A tilbage til Grønland, hvor hun tog ophold hos sine forældre. Den 24.

juni 2024 blev hun indlagt på Retspsykiatrisk Afdeling på Dronning Ingrids Hospital i Nuuk.


	 
	Ved Retten i Hjørrings dom af 24. april 2025 blev A fundet skyldig i 26 forhold om vold og

trusler om vold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, og § 119 b, stk. 1, og i ét forhold om

brandstiftelse omfattet af straffelovens § 181, stk. 1, begået i perioden fra december 2021 til

januar 2024 navnlig på bostedet ... og ... Psykiatriske Sygehus. Hun blev fundet omfattet af

straffelovens § 16, stk. 1, og dømt til at undergive sig behandling på psykiatrisk afdeling med

tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, således at
	kriminalforsorgen sammen med overlægen kan træffe bestemmelse om genindlæggelse. Der

blev ikke fastsat en længstetid for foranstaltningen.


	 
	Til brug for sagen havde Retslægerådet afgivet en udtalelse af 28. april 2023, hvoraf fremgår

bl.a.:


	 
	”Retslægerådet finder det godtgjort, at A er lidende af vanskelig behandlelig skizofreni

og at hun er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Såfremt hun findes skyldig i det

påsigtede, skal retslægerådet, som mest formålstjenstlig foranstaltning, til imødegåelse

af en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.,

anbefale dom til behandling på psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i

forbindelse med afdelingen under udskrivning, således at Kriminalforsorgen sammen

med overlægen kan træffe bestemmelse om genindlæggelse.”.


	 
	Endvidere havde Retspsykiatrisk Afdeling ved Aalborg Universitetshospital til brug for sagen

afgivet en erklæring af 11. juni 2024, hvoraf fremgår bl.a.:


	 
	”Foreliggende udtalelse er udarbejdet af undertegnede, overlæge ved Retspsykiatrisk

Ambulatorium, Aalborg Universitetshospital, da A ikke længere er knyttet til det psy�kiatriske behandlingssystem i Region Nordjylland, efter hun er tilbageflyttet til Grøn�land.


	 
	Det skal anføres, at undertegnede var ledende overlæge i Retspsykiatrisk Ambulatorium

på tidspunktet, hvor A kom fra Grønland til Region Nordjylland, uden forudgående

orientering, fra dansk overlæge på Grønland blev henvist til Retspsykiatrisk Ambulato�rium, Aalborg Universitetshospital, Region Nordjylland.


	 
	Baggrunden var, at A var idømt foranstaltning ved Retten i Grønland i 2014 på grund af

svær sindslidelse indenfor den skizofrene formkreds. Hun var etableret i behandling og

umiddelbart uden yderligere kriminalitet efter 2014. Dog fandt man i Sermersooq samt

Nuuk Kommune det vanskeligt at finde et egnet bosted på Grønland. Kommunen på

Grønland tog derfor - uden As involvering - kontakt til den private institution EKKO�Fonden i Danmark, der driver flere private bosteder. EKKO-Fonden tilbød at placere A

på institutionen ... ved …, der ikke var i besiddelse af specielle kompetencer i forhold til

en grønlandsk beboer, det grønlandske sprog eller kultur. EKKO-Fonden havde ej heller

kendskab til A udover de telefoniske kontakter og muligt et enkelt besøg på Grønland,

og flytningen af A blev således arrangeret mellem Nuuk Kommune og den private

institution ... udenom det psykiatriske behandlingssystem. Man fløj A til Danmark, hvor

hun ankom sent om aftenen i Kastrup Lufthavn, hvor hun efterfølgende blev kørt til ...

ved ...


	 
	Da A samtidig havde behov for depotmedicin i form af antipsykotisk behandling,

hvilket man ikke kunne forestå på bostedet ..., henvendte man sig akut to dage senere til

Retspsykiatrisk Ambulatorium om denne ydelse.
	 
	Man udleverer almindeligvis ikke medicin til en patient, man ikke kender, hvorfor man

anbefalede, at der blev taget kontakt til den retspsykiatriske grønlandske afdeling i År�hus, hvor A var velkendt, med henblik på at få udleveret den pågældende depotinjek�tion.


	 
	Efterfølgende indløb henvisning fra Dronning Ingrids Hospital til Retspsykiatrisk

Ambulatorium i Aalborg om at overtage behandlingen og varetagelsen af den idømte

grønlandske foranstaltning, uden at A var involveret heri.


	 
	Da A relativt hurtigt frembød alvorlige symptomer og reaktioner på den pludselige

flytning med forværring af sin tilstand med skizofreni, blev hun tilbudt behandling i

henhold til Sundhedsloven ved Psykiatrien Klinik Nord, ... Psykiatriske Sygehus.


	 
	Der udspandt sig derefter en langvarig korrespondance mellem Retspsykiatrien i Region

Nordjylland ved ut. samt vores juridiske konsulent K, herunder korrespondance med

såvel Sundhedsministeriet som Justitsministeriet. Hovedproblemet var, at A på ingen

måde havde accepteret flytningen til den private institution ..., som senere også viste sig

ikke at kunne påtage sig opgaven. As tilstand blev i tiltagende grad forværret med

udadreagerende adfærd, hvorfor der også er rejst en række sigtelser i særdeleshed efter

straffelovens § 119, vold mod nogen i offentlig tjeneste, som primært har været

personale på bostedet og personale på psykiatrisk afdeling i ....


	 
	Man forsøgte vedvarende enten at arrangere tilbageflytning til Grønland eller indlæg�gelse på Retspsykiatrisk Afdeling for grønlandske statsborgere i Århus, som er en afde�ling specielt udformet og aftalt til personer i As tilstand og situation.


	 
	Dette var ikke muligt, hvilket resulterede i, at A – da bostedet ... opsagde kontrakten

med Nuuk Kommune – blev indlagt langvarigt på ... Psykiatriske Sygehus på forskellige

afdelinger, hvor hendes tilstand – trods intensiv behandling – yderligere forværredes og

resulterende i udadreagerende adfærd.


	 
	Der henvises i øvrigt til de mange sagsakter, herunder juridiske dokumenter, retsbøger

etc.


	 
	Konklusivt skal anføres i forhold til de aktuelle sigtelser, at A vedvarende siden an�komsten til Danmark i 2020 har været præget af sindssygdommen skizofreni og forsøgt

intensivt behandlet med psykofarmaka med begrænset effekt, og hun er derfor tilhøren�de den i straffelovens § 16, stk. 1, omtalte personkreds.


	 
	Man skal derfor, i fald hun kendes skyldig i de forskellige sigtelser, uændret anbefale

dom til behandling på psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse

med afdelingen under udskrivning, således at Kriminalforsorgen sammen med overlæ-

gen kan træffe bestemmelse om genindlæggelse.


	 
	Man skal dog bemærke, at de knap 4 års ophold i Danmark – trods intensiv behandling

på psykiatrisk afdeling – har forværret As tilstand medførende de mange sigtelser for

overtrædelse i særdeleshed straffelovens § 119, men også § 181 og§ 245, jf. § 247,

mens der ingen nye sigtelser tilkom i perioden 2014-2020 under As ophold på Grøn�land.
	 
	Man finder, at det er hensigtsmæssigt, som det nu er sket, at A efter sit ønske behandles

i det psykiatriske behandlingssystem på Grønland eller om nødvendigt suppleres med

behandling på den såkaldte Retspsykiatriske Grønlandsafdeling, Århus Universi�tetshospital i Skejby.”


	 
	I den sag, der er til prøvelse for Højesteret, besluttede Sermersooq Kredsret den 17. marts

2025, at længstetiden for den grønlandske foranstaltning af 3. marts 2014 med senere ændrin�ger ikke skulle forlænges. Af afgørelsen fremgår bl.a.:


	 
	”Anklagemyndigheden har påstået forlængelse af foranstaltningen i 2 år. A har påstået

ophævelse af dommen.


	 
	Retten har lagt vægt på at A er blevet dømt for overtrædelse af kriminallovens § 37-

krænkelse af offentlig myndighed, § 44- ulovlig alarmering, § 113- tingsbeskadigelse,

som efter praksis foranstaltes med kortere anstaltsanbringelse.


	 
	Begge udtalelser har anbefalet at foranstaltningen opretholdes uændret. Hvor Kriminal�forsorgen har blandt andet begrundet det med at A ikke har eget adresse.


	 
	Den lægelige udtalelser har også anbefalet at den idømte foranstaltning opretholdes

uændret, da hun er psykisk syg og har været indlagt med periodevis mindre forbrug af

hash. Hun har endvidere været afglidende overfor spørgsmål om hvorvidt hun vil fort�sætte antipsykotisk behandling, såfremt foranstaltningen ophæves, hvilket har ført til at

de har vurderet at såfremt hun stopper med at tage sin medicin at det vil forværre hendes

psykiske tilstand, og kan medføre øget risiko for fornyet kriminalitet.


	 
	Retten mener dog ikke at det er proportionelt at forlænge foranstaltningen, for de ting

hun er blevet dømt for. Det konstateres at hun er psykisk syg, og har brug for behand�ling, dette er ikke ensbetydende med at hun skal foranstaltes i så lang tid.


	 
	Hvorfor retten besluttede at ophæve den idømte foranstaltning af Sermersooq Kredsret

af 3. marts 2014, jf. kriminallovens § 159, stk. 2.”


	 
	Den 22. juli 2025 stadfæstede Grønlands Landsret kredsrettens beslutning om ikke at forlæn�ge længstetiden for foranstaltningen med følgende begrundelse:


	 
	”Der er ved den foranstaltning, som nærværende sag drejer sig om, fastsat en længstetid

i medfør af kriminallovens § 158, stk. 1, og forlængelse af længstetiden kræver, at der

foreligger særlige omstændigheder, jf. bestemmelsens 2. punktum.


	 
	Foranstaltningen uden længstetid, som A blev idømt ved Retten i Hjørrings dom af 24.

april 2025, må anses for alene at være fastsat for nye forhold, jf. kriminallovens § 160,

2. punktum, og A er derfor dømt til at undergive sig to foranstaltninger, der begge

fortsat gælder for hende.
	 
	Bortset fra, at Dronning Ingrids Hospital og Kriminalforsorgen i Grønland udtrykkeligt

er nævnt ved den foranstaltning, som nærværende sag drejer sig om, svarer den i det

væsentligste til den foranstaltning uden længstetid, som A blev idømt ved dommen af

24. april 2025 afsagt af den danske byret. Landsretten finder på den baggrund, at der i

hvert fald ikke mod As protest mod forlængelse foreligger sådanne særlige

omstændigheder, der kan begrunde, at anklagemyndighedens anmodning om

forlængelse tages til følge.


	 
	Landsretten bemærker, at der i øvrigt efter de foreliggende oplysninger om As tilstand,

herunder navnlig den seneste lægelige udtalelse, ikke er grundlag for at antage, at der

skulle være sket en forværring af hendes tilstand, der på nuværende tidspunkt frembyder

fare for andre, eller at der på nuværende tidspunkt foreligger et åbenbart behov for at

fortsætte en behandling eller pleje.


	 
	Anklagemyndighedens anmodning om forlængelse af længstetiden tages derfor ikke til

følge.”


	 
	Til brug for sagen har Kriminalforsorgen i Grønland afgivet to udtalelser af henholdsvis 27.

september og 13. november 2024, og Psykiatrisk Afdeling ved Dronning Ingrids Hospital i

Nuuk har afgivet en erklæring af 8. oktober 2024.


	 
	Af kriminalforsorgens udtalelse af 27. september 2024 fremgår bl.a.:


	”Status:


	 
	A blev anbragt i bosted Ekkofonden i 2020, efter ophold i døgninstitution ....


	På daværende tidspunkt meddelt ... at, institution ... ikke længere kunne rumme A På

den baggrund blev A anbragt i Ekkofonden. Under opholdet i Danmark blev A indlagt i

lukket psykiatrisk afdelingen i 2 år i Aalborg.


	 
	Under As overførsel til Danmark til bosted Ekkofonden, har Kriminalforsorgen

sagsbehandlet overførsel af tilsyn og behandlingen. Overførsel af behandlingsdom er

ikke realiseret, hvor Kriminalforsorgens tilsyn ikke har været tilstrækkeligt under hen�des ophold i Danmark.


	 
	A udskrevet sig selv til Grønland i maj 2024, der har ikke været grundlag for at til�bageholdte hende.


	 
	Kriminalforsorgen oplever at hun har bedre sygdomsindsigt.


	Under indlæggelsen i psykiatrisk afdelingen i Dronning Hospital i Nuuk, har A fungeret

godt og har frie rammer, hvor hun har mulighed overnattet hos sine forældre når hun vil.


	 
	Handicap og socialpsykiatri indstiller A til placering i ..., da hendes adfærd og udvikling

har ændret sig bedre end før. A er velmedicineret og hun ønsker om ECT behandling.


	 
	A har tilsynstider hver måned med Kriminalforsorgen. A er imødekommende og

snaksalig til tilsynstider. A udviser til tillid og er ærlig til tilsynstider. A er åben til at
	fortælle om tidligere oplevelser hun har og kunne godt sige hvordan hun har det for

nyligt.


	 
	A er meget social og opholder sig i fællesrummet men A er også god til sige fra og gå

ind til sin værelse, når hun har behov for det.


	 
	A har brug for faste og trygge rammer og brug for guidning til medicinering og andre

gøremål som også henvendelser til det offentlige. Derfor der skal altid laves planer og

beskrivelser på hvordan A skal takles, for at undgår konflikter og misforståelser, da der

har været udfordring inden A er tilflyttet til Danmark.


	 
	Kriminalforsorgen i Frihed anbefaler Sermersooq Kredsret dom af 3. marts 2014 med

nuværende vilkår og længstetiden skal forlænges.”


	 
	Af erklæring af 8. oktober 2024 fra Psykiatrisk Afdeling ved Dronning Ingrids Hospital frem�går bl.a.:


	 
	”Aktuelt psykisk:


	A har været indlagt på psykiatrisk afdeling A1 i Nuuk siden d. 24.06.2024, grundet

uholdbar hjemmesituation hos sine forældre og tiltagende tristhed.


	Hun beskrives under aktuelle indlæggelse med dårlig kontakt både formelt og emotio�nelt, samtaler forløber på hendes præmisser. Hun afbryder, usamlet tankegang, beskri�ves let latent aggressiv, stemningsindifferent, psykomotorisk urolig.


	Frembyder ikke vrangforestillinger eller hallucinationer.


	Under indlæggelse i Nuuk har hun haft flere orlovsperioder af skiftende varighed fra en

weekend til en hel uge. Forløbet uproblematisk.


	Hun er overbevist om at to læger på N1 i ... har gjort hende deprimeret, uvidst hvordan

dette skulle være gået til og adspurgt svarer hun afglidende herpå.


	Hun er overbevist om at den medicinske behandling ikke er den rigtige til hende og for�klarer at injektion med Cisordinol ikke har en effekt på hende. Hun ønsker at skifte til

tidligere behandling i form af Zypadhera. Det er beskrevet i journalen at hun tidligere

har ytret samme ønske, men senere nået til den erkendelse at hun bliver psykotisk af

præparatet og derefter frafaldet sit ønske. Adspurgt til hvorvidt hun vil fortsætte anti�psykotisk behandling såfremt foranstaltningen ophæves, svarer hun afglidende herpå og

frembyder ikke et reelt svar på spørgsmålet, på trods af at der spørges ind gentagne gan�ge.


	Hun fremstår ved samtale uden sygdomsindsigt.


	…


	 
	Konklusion:


	A lider af paranoid skizofreni og har gjort dette siden 2011. Hun har med få undtagel�sesvise perioder været indlagt siden 2022 i hhv. Psykiatrien i ... og siden juni 2024 i

psykiatrisk afdeling A1 i Nuuk. Aktuelt er hun i relevant, stabil antipsykotisk be�handling og frembyder ikke psykotiske symptomer. Hun fremstår dog objektivt med

dårlig kontakt både formelt og emotionelt, samtaler forløber på hendes præmisser. Hun

afbryder, har usamlet tankegang, er let latent aggressiv, stemningsindifferent og psyko�motorisk urolig. Hun har ved orlov hos sine forældre periodevist mindre forbrug af

hash, men er afholdende under indlæggelse. Hun har angiveligt flere nytilkomne sigtel�ser i Danmark og er senest sigtet for at have slået personale på psykiatrisk afdeling A1.
	Hun er afglidende overfor spørgsmålet om hvorvidt hun vil fortsætte antipsykotisk be�handling, såfremt foranstaltningen ophæves. Såfremt foranstaltningen ikke forlænges, er

der en overvejende sandsynlighed for at hun vil stoppe sin medicinske behandling og

deraf forværres i sin psykiske tilstand. Dette vil ultimativt medføre en øget risiko for

fornyet kriminalitet og det skal herefter anbefales at den nuværende foranstaltning for�længes yderligere.”


	 
	Af kriminalforsorgens supplerende udtalelse af 13. november 2024 fremgår bl.a.:


	 
	”Med anmodning fra Anklagemyndigheden skal anmodes kriminalforsorgen fremkom�me med uddybning hvorfor længstetiden for særforanstaltningen skal forlænges.


	 
	A er kommet retur til sit hjemby Nuuk, efter snart 4 års både ophold og anbringelse i

bosted Ekkofonden og, på lukket psykiatrisk afdeling i Ålborg. A kom i august 2024.


	 
	På nuværende tidspunkt A tilmeldt til folkeregister i Sermersooq kommune, hvor hun

ikke har sit eget adresse.


	 
	Hun er til tider hjemme ved sine forældre, og har åben indlæggelse i Dronning Ingrids

Hospital A1, psykiatrisk afdeling.


	 
	Der er afholdt et fællesmøde både med As kommunale sagsbehandler, psykiatrien,

social styrelsen samt Kriminalforsorgen at, der skal arbejdes på at, få søgt om plads til

døgninstitution ... i Nuuk.


	 
	Sagsbehandling er under udarbejdelse, og der er søgt om plads til A i .... der pt. er i,

venteliste.


	 
	På baggrund af hendes nuværende sociale situation, er det Kriminalforsorgens vurdering

at As placering som skrøbeligt idet, hun intet har eget adresse og stadig er på venteliste

til institution anbringelse. På baggrund af hendes sociale situation skal Kriminal�forsorgen anbefale at længestetiden af særforanstaltningen skal forlænges.”


	 
	Retsgrundlag


	Den grønlandske kriminallov indeholder bl.a. følgende bestemmelser om særlige foranstalt�ninger over for psykisk syge lovovertrædere:


	 
	”Kapitel 33


	Særlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle


	 
	§ 156. Hvis gerningsmanden på tidspunktet for lovovertrædelsen var sindssyg eller i en

tilstand, der ganske må ligestilles hermed, eller var mentalt retarderet, kan der idømmes

foranstaltninger efter dette kapitel, når det er nødvendigt for at forebygge, at gernings�manden begår yderligere lovovertrædelser.
	 
	Stk. 2. Tilsvarende gælder, hvis gerningsmanden efter tidspunktet for lovovertrædelsen,

men før dom er afsagt, er blevet mentalt retarderet eller er kommet i en ikke blot forbi�gående tilstand af sindssygdom.


	 
	§ 157. Hvis det findes formålstjenligt for at forebygge yderligere lovovertrædelser, kan

retten bestemme, at den dømte skal anbringes på hospital eller anden institution i Grøn�land eller i Danmark.


	 
	Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger skønnes tilstrækkelige, kan der idøm�mes sådanne foranstaltninger. Retten kan herunder træffe bestemmelse om behandling

på hospital eller anden institution i Grønland eller i Danmark eller om tilsyn efter be�stemmelserne i kapitel 28.


	 
	§ 158. Medfører en foranstaltning efter § 157, at den dømte skal anbringes på hospital

eller i anden institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastsættes en

længstetid på 3 år for denne foranstaltning. Længstetiden omfatter også foranstaltninger,

som senere fastsættes efter § 159, jf. § 157, og som medfører en lempelse af den hidti�dige foranstaltning. Under særlige omstændigheder kan retten efter anmodning fra an�klagemyndigheden ved kendelse fastsætte en ny længstetid på 2 år.


	 
	Stk. 2. I de tilfælde, der er omhandlet i stk. 1, fastsættes dog i almindelighed ingen

længstetid, hvis den dømte findes skyldig i drab, røveri, frihedsberøvelse, alvorlig

voldsforbrydelse, trusler af den i § 98 nævnte art, brandstiftelse, voldtægt eller anden

alvorlig sædelighedsforbrydelse eller i forsøg på en af de nævnte forbrydelser. Er der

ikke fastsat en længstetid, indbringer anklagemyndigheden spørgsmålet om ændring el�ler endelig ophævelse af foranstaltningen for retten 3 år efter afgørelsen, medmindre

spørgsmålet har været forelagt for retten inden for de sidste 2 år. Derefter forelægges

spørgsmålet for retten mindst hvert andet år.


	 
	Stk. 3. Ved andre foranstaltninger end de i stk. 1 nævnte fastsættes en længstetid for for�anstaltningen, der ikke kan overstige 2 år. Under særlige omstændigheder kan retten ef�ter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forlænge længstetiden. Den sam�lede tid for foranstaltningen kan ikke overstige 3 år.


	 
	§ 159. Det påhviler anklagemyndigheden at påse, at en foranstaltning efter § 157 ikke

opretholdes i længere tid og i videre omfang end nødvendigt.


	 
	Stk. 2. Retten træffer afgørelse om ophævelse eller ændring af den idømte foranstalt�ning.


	 
	Stk. 3. Rettens afgørelse træffes efter anmodning fra anklagemyndigheden, kriminalfor�sorgen, den dømte, dennes bistandsværge eller vedkommende hospital eller institution.

Anmodning fra kriminalforsorgen, den dømte, dennes bistandsværge eller vedkommen�de hospital eller institution fremsættes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt

indbringer spørgsmålet for retten. Tages en anmodning fra den dømte eller dennes bi�standsværge ikke til følge, kan spørgsmålet først indbringes for retten igen, når der er

forløbet et halvt år fra afgørelsen.


	 
	§ 160. Begår den dømte ny lovovertrædelse under foranstaltningens fuldbyrdelse, fast�sætter retten en samlet foranstaltning for dette forhold og for den tidligere pådømte lov�
	overtrædelse, medmindre den anser den tidligere foranstaltning for tilstrækkelig. Retten

kan i stedet fastsætte en foranstaltning alene for det nye forhold


	…


	 
	Kapitel 44


	Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for visse grupper af kriminelle


	…


	 
	Psykisk syge lovovertrædere


	 
	§ 240. Anbringelse og behandling efter kapitel 33 af sindssyge eller personer i en til�stand, der ganske må ligestilles hermed, gennemføres af sundhedsvæsenet.


	…


	 
	Stk. 3. Tilsyn og særvilkår, der er fastsat efter § 157, stk. 2, gennemføres efter bestem�melserne i kapitel 40 om fuldbyrdelse af foranstaltninger med tilsyn mv.”


	 
	Af forarbejderne til kriminallovens § 158 og § 159 fremgår bl.a., jf. Folketingstidende 2007-

08, tillæg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677 ff.:


	 
	”Til § 158


	Bestemmelsen, der svarer til straffelovens § 68 a, indebærer, at der indføres en vis tids�begrænsning af foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle og andre, der omfattes

af personkredsen i § 156.


	 
	Som hovedregel vil længstetiden være fastsat til 3 år, som i særlige tilfælde kan forlæn�ges af retten ved fastsættelse af en ny længstetid på 2 år, jf. stk. 1. En vigtig undtagelse

fra udgangspunktet om en længstetid på 3 år er imidlertid de tilfælde, der er opregnet i

bestemmelsens stk. 2, dvs. sager vedrørende personer, som er dømt for drab, røveri og

lignende alvorlige forbrydelser. I disse tilfælde vil der ikke skulle fastsættes en længste�tid, men anklagemyndigheden skal indbringe spørgsmålet om ophævelse af foranstalt�ningen for retten efter 3 års forløb og derefter hvert andet år. For ikke frihedsberøvende

foranstaltninger foreslås en længstetid på 2 år, der kan forlænges, dog ikke ud over 3 år

i alt.


	 
	Til sammenligning kan det nævnes, at der i Danmark gælder længstetider på henholds�vis 5 og 3 år (i stedet for 3 og 2 år), jf. straffelovens § 68 a. De foreslåede kortere læng�stetider i Grønland skal ses i lyset af, at sanktionsniveauet generelt er lavere i Grønland

end i Danmark, jf. betænkningens afsnit XV, kap. 2.6., og at der i et vist omfang må fo�retages en proportionalitetsvurdering ved afgørelsen af, om en tidsubestemt foranstalt�ning fortsat kan opretholdes, jf. Straffelovrådets betænkning nr. 1372/1999 om tidsbe�grænsning af foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69, s. 27- 30, og bemærknin�gerne nedenfor til § 159.


	…


	 
	Til §159


	Bestemmelsen omhandler foranstaltningsændring og -ophævelse og svarer med enkelte

sproglige ændringer til den gældende bestemmelse i kriminallovens § 113, stk. 3. Efter
	bestemmelsen vil det således fortsat være et domstolsanliggende at behandle sager om

ændring eller ophævelse af foranstaltninger idømt psykisk syge kriminelle.


	 
	Med den foreslåede stk. 1 lovfæstes anklagemyndighedens pligt til at påse, at en foran�staltning efter § 157 ikke opretholdes i længere tid og i videre omfang end nødvendigt.

Bestemmelsen indebærer bl.a., at der efter omstændighederne kan være pligt til at ind�bringe spørgsmålet om opretholdelse af den fastsatte foranstaltning før udløbet af den

længstetid, der gælder efter den foreslåede § 158, stk. 1 og 3, og før der efter den fore�slåede bestemmelse i § 158, stk. 2, 2. pkt., er pligt for anklagemyndigheden til at fore�lægge sagen for retten.


	 
	Det forudsættes, at anklagemyndigheden normalt én gang om året indhenter en erklæ-

ring fra vedkommende institution om behovet for at opretholde foranstaltningen. Så-

fremt den dømte, institutionen eller bistandsværgen anmoder om, at foranstaltningen

ændres eller ophæves, indbringes sagen – eventuelt efter forelæggelse for Retslægerådet

– for retten, hvorunder anklagemyndigheden efter en konkret vurdering enten tilslutter

eller modsætter sig anmodningen. Fremsættes der ikke en sådan anmodning, vurderer

politimesteren på grundlag af erklæringen fra institutionen og eventuelt efter forelæg�gelse for Retslægerådet, om sagen på anklagemyndighedens initiativ bør indbringes for

retten med henblik på ændring eller ophævelse af foranstaltningen. Heri indgår propor�tionalitetshensyn, jf. Straffelovrådets betænkning nr. 1372/1999 om tidsbegrænsning af

foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69, s. 27-30. Hvis der efter anklagemyn�dighedens opfattelse ikke er behov for ændring eller ophævelse af foranstaltningen,

vurderes spørgsmålet på ny efter et år.”


	 
	Den grønlandske kriminallov indeholder følgende bestemmelser om overførsel af foranstalt�ninger:


	 
	”Kapitel 46


	Overførsel af foranstaltninger


	 
	§ 254. Bøder, der er fastsat i Grønland, kan inddrives i den øvrige del af riget i overens�stemmelse med de regler, der gælder dér. Straffelovens § 55 finder tilsvarende anven�delse med hensyn til fastsættelse af forvandlingsstraf.


	 
	Stk. 2. Bøder, der er fastsat i den øvrige del af riget, kan inddrives i Grønland i overens�stemmelse med de regler, der gælder her. § 128, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.


	 
	§ 255. Tilsyn og eventuelle vilkår fastsat i forbindelse hermed, der er fastsat i den ene

del af riget, kan overføres til den anden del. Afgørelse herom træffes af justitsministeren

eller den, ministeren bemyndiger dertil. Justitsministeren kan fastsætte nærmere be�stemmelser om tilsynets udøvelse.


	 
	Stk. 2. Når tilsyn er overført fra Grønland til den øvrige del af riget, finder straffelovens

regler anvendelse med hensyn til ændring af dommens eller afgørelsens bestemmelser

og retsfølgen ved tilsidesættelse af bestemmelserne. På samme måde finder kriminallo�vens regler anvendelse, når tilsyn er overført til Grønland.
	 
	Stk. 3. Begår den pågældende ny lovovertrædelse i tilsyns eller prøvetiden, finder be�stemmelserne i stk. 2 tilsvarende anvendelse, selv om tilsyn ikke er overført efter stk. 1.


	 
	§ 256. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan bestemme, at fæng�selsstraf, som i den øvrige del af riget er idømt personer, som har bopæl eller i øvrigt er

hjemmehørende i Grønland, skal fuldbyrdes i Grønland. I så fald omsættes straffen til

anbringelse i anstalt af samme varighed som fastsat i dommen. Det samme gælder, hvis

den dømte har opholdt sig i Grønland og det findes mest hensigtsmæssigt, at fuldbyrdel�sen finder sted i Grønland.


	 
	§ 257. Justitsministeren kan bestemme, at en anstaltsdom skal fuldbyrdes i den øvrige

del af riget, hvis den dømte har bopæl eller i øvrigt er hjemmehørende dér. I så fald om�sættes foranstaltningen til fængselsstraf af samme varighed som fastsat i dommen. Det

samme gælder, hvis den dømte har opholdt sig i den øvrige del af riget og det findes

mest hensigtsmæssigt, at fuldbyrdelsen finder sted dér.


	 
	§ 258. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan bestemme, at for�varing, som i den øvrige del af riget er idømt personer, som har bopæl eller i øvrigt er

hjemmehørende i Grønland, skal fuldbyrdes i Grønland. Det samme gælder, hvis den

dømte har opholdt sig i Grønland og det findes mest hensigtsmæssigt, at fuldbyrdelsen

finder sted i Grønland.


	 
	§ 259. Justitsministeren kan bestemme, at en grønlandsk forvaringsdom skal fuldbyrdes

i den øvrige del af riget, hvis den dømte har bopæl eller i øvrigt er hjemmehørende dér.

Det samme gælder, hvis den dømte har opholdt sig i den øvrige del af riget og det findes

mest hensigtsmæssigt, at fuldbyrdelsen finder sted dér.


	 
	§ 260. Afgørelser efter §§ 256-259 kan, inden 4 uger efter at afgørelsen er meddelt den

dømte, af denne kræves indbragt for retten til prøvelse. Anmodningen fremsættes over

for den myndighed, der har truffet afgørelsen om overførsel.


	 
	Stk. 2. En anmodning om domstolsprøvelse er ikke til hinder for, at fuldbyrdelsen

iværksættes eller fortsættes, medmindre retten bestemmer det.


	 
	Stk. 3. Sagen indbringes for kredsretten i den retskreds, hvor den myndighed, som har

truffet afgørelsen, er beliggende. Sagen behandles efter bestemmelserne i retsplejelo�vens afsnit V om kriminalsagers behandling. Rettens afgørelse træffes ved en beslut�ning, der skal begrundes. Retsplejelovens § 56 om henvisning af sager til Retten i Grøn�land finder tilsvarende anvendelse.”


	 
	Den danske straffelov indeholder bl.a. følgende bestemmelser om forlængelse og opretholdel�se af foranstaltninger:


	 
	”§ 68 a. Medfører en foranstaltning efter § 68 eller § 72, jf. § 68, at den dømte skal an�bringes i institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastsættes en længste�tid på 5 år for denne foranstaltning. Længstetiden omfatter også foranstaltninger, som

senere fastsættes efter § 72, jf. § 68, og som medfører en lempelse af den hidtidige for�anstaltning. Under særlige omstændigheder kan retten efter anmodning fra anklage�myndigheden ved kendelse fastsætte en ny længstetid på 2 år.
	 
	Stk. 2. I de tilfælde, der er omhandlet i stk. 1, fastsættes dog i almindelighed ingen

længstetid, hvis den dømte findes skyldig i drab, røveri, frihedsberøvelse, alvorlig

voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 nævnte art, brandstiftelse, voldtægt eller anden

alvorlig seksualforbrydelse eller i forsøg på en af de nævnte forbrydelser. Er der ikke

fastsat en længstetid, indbringer anklagemyndigheden spørgsmålet om ændring eller

endelig ophævelse af foranstaltningen for retten 5 år efter afgørelsen, medmindre

spørgsmålet har været forelagt for retten inden for de sidste to år. Derefter forelægges

spørgsmålet for retten mindst hvert andet år.


	… 
	§

72. Det påhviler anklagemyndigheden at påse, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller

70 ikke opretholdes i længere tid og videre omfang end nødvendigt.


	 
	Stk. 2. Bestemmelse om ændring eller endelig ophævelse af en foranstaltning efter §§

68, 69 eller 70 træffes ved kendelse efter anmodning fra den dømte, bistandsværgen,

anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den

dømte, bistandsværgen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsættes over

for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spørgsmålet for retten. Tages en

anmodning fra den dømte eller bistandsværgen ikke til følge, kan ny anmodning ikke

fremsættes, før der er forløbet et halvt år fra kendelsens afsigelse.


	 
	Stk. 3. Bestemmelsen i § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse på afgørelser efter stk.

2. Er der spørgsmål om ændring af foranstaltningen på grund af ny lovovertrædelse, af�gøres spørgsmålet dog af den ret, der behandler sagen vedrørende overtrædelsen.”


	 
	Af forarbejderne til straffelovens § 68 a og § 72 fremgår bl.a., jf. Folketingstidende 1999-

2000, tillæg A, lovforslag nr. L 438, s. 3623 og 3626:


	 
	”Til nr. 1 (straffelovens § 68 a)


	…


	 
	Den foreslåede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 3. pkt., åbner mulighed for, at retten efter

anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse kan fastsætte en ny længstetid på 2

år. Forlængelse kan ske med 2 år ad gangen, dvs. også i tilfælde, hvor længstetiden tid�ligere har været forlænget med 2 år i medfør af denne bestemmelse. Forlængelse kan

imidlertid kun ske under særlige omstændigheder, f.eks. hvis den dømtes tilstand er ble�vet forværret på en sådan måde, at den pågældende freAyder fare for andre, eller hvor

der i øvrigt ved længstetidens udløb foreligger et åbenbart behov for at fortsætte en be�handling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.


	…


	 
	Til nr. 4 (straffelovens § 72)


	…


	 
	I anklagemyndighedens vurdering af spørgsmålet om foranstaltningsændring indgår så-

ledes bl.a., hvilken tidsbestemt straf der ville være idømt for det pågældende forhold.

Ved denne vurdering skal der imidlertid også tages hensyn til kriminalitetens art og
	grovhed sammenholdt med den lægelige vurdering af risikoen for recidiv, jf. straffelo�vens § 68.”


	 
	Anbringender


	Anklagemyndigheden har anført navnlig, at sagen rejser spørgsmålet, om der efter kriminal�lovens § 158, stk. 1, 3. pkt., foreligger "særlige omstændigheder", der kan begrunde forlæn�gelse af længstetiden for en grønlandsk behandlingsdom, når der efterfølgende er idømt en

dansk behandlingsdom for nye strafbare forhold.


	 
	Grønlands Landsrets beslutning af 22. juli 2025 om ikke at forlænge den foranstaltning, som

A blev idømt ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 med senere ændringer, synes at

hvile på en forkert antagelse om, at Retten i Hjørrings dom af 24. april 2025 – hvorved A blev

idømt en tidsubestemt foranstaltning i Danmark (behandlingsdom) – har retskraft i Grønland.


	 
	Der er imidlertid ikke regler i hverken den danske eller grønlandske lovgivning, som giver

adgang til at fuldbyrde den danske behandlingsdom i Grønland. Endvidere er der ikke mulig�hed for at fuldbyrde den danske behandlingsdom i Danmark, så længe A har

folkeregisteradresse i Grønland, idet de danske regioner som følge af Grønlands hjemtagelse

af sundhedsområdet ikke har en forpligtelse til at modtage hende under disse omstændigheder.


	 
	Der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at betingelserne for forlængelse af længsteti�den af Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 med 2 år med virkning fra 4. marts 2025

efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt., er opfyldt.


	 
	På baggrund af den massive, fornyede personfarlige kriminalitet, som A har begået og er

dømt for ved Retten i Hjørrings domme af henholdsvis 2. december 2021 og 24. april 2025, er

der således tale om en domfældt, som påviseligt frembyder en fare for andre, hvorved der

åbenbart er behov for at fortsætte behandlingen, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende

hensyn, jf. forarbejderne til straffelovens § 68 a, som kriminallovens § 158 bygger på. Selv

om de nye forhold er pådømt ved en dansk domstol under straffelovens jurisdiktion, må

forholdene tillægges afgørende betydning ved vurderingen af, om der er tale om særlige

omstændigheder efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt.
	 
	Hertil kommer, at erklæringen af 8. oktober 2024, der er afgivet af Retspsykiatrisk Afdeling

Al på Dronning Ingrids Hospital i Nuuk, og udtalelserne af henholdsvis 27. september og 13.

november 2024, der er afgivet af Kriminalforsorgen i Grønland, alle anbefaler en forlængelse

af foranstaltningen.


	 
	Endvidere underbygger Retslægerådets udtalelse af 28. april 2023 og Aalborg Universitets�hospitals erklæring af 11. juni 2024 – der blev indhentet i forbindelse med Retten i Hjørrings

dom af 24. april 2025 – det åbenbare behov for, at A fortsat er undergivet en effektiv

behandlingsdom.


	 
	A har anført navnlig, at der ikke foreligger sådanne særlige omstændigheder, at længstetiden

for den foranstaltning, som hun er idømt ved kredsrettens dom af 3. april 2014 med senere

ændringer, skal forlænges efter kriminallovens § 158 stk. 1, 3. pkt.


	 
	Af erklæringen af 8. oktober 2024, der er afgivet af Retspsykiatrisk Afdeling Al på Dronning

Ingrids Hospital i Nuuk, hvor hun for tiden er indlagt, fremgår, at hun aktuelt er i relevant,

stabil antipsykotisk behandling og ikke frembyder psykotiske symptomer.


	 
	Udtalelserne fra Kriminalforsorgen i Grønland af 27. september og 13. november 2024 viser,

at baggrunden for, at hun aktuelt er indlagt, er sociale hensyn, idet der for tiden ikke er plads

på bostedet .... Dette hensyn kan varetages gennem det almindelige psykiatriske system, og

det er derfor ikke påkrævet, at hun fortsat skal være underlagt en behandlingsdom i Grønland.


	 
	Det forhold, at hun den 24. april 2025 ved Retten i Hjørring blev idømt en behandlingsdom

for forhold begået i Danmark under indlæggelse på psykiatrisk afdeling og under ophold på

bostedet ..., er ikke udtryk for, at hun i Grønland vil begå ny kriminalitet. Hun er flyttet fra

Danmark til Grønland og er i nye rammer, hvor hun har det godt. De forhold, som dommen af

24. april 2025 vedrører, er af ældre dato, og der er ikke efterfølgende i Grønland, hvortil hun

flyttede i maj 2024, kommet nye sigtelser til.


	 
	Der er ikke grundlag for at antage, at der skulle være sket en forværring af hendes tilstand,

således at hun på nuværende tidspunkt frembryder fare for andre, og der foreligger heller ikke

et åbenbart behov for at fortsætte en behandling motiveret af kriminalitetsforebyggende hen�
	syn. Derfor foreligger der ikke særlige omstændigheder, der kan begrunde, at længstetiden for

den idømte behandlingsdom af 3. marts 2014 med senere ændringer forlænges.


	 
	Ved proportionalitetsafvejningen af, om den grønlandske behandlingsdom skal forlænges,

skal risikoen for ny kriminalitet sammenholdes med behandlingsdommens art og længde.

Henset til, at behandlingsdommen blev idømt den 3. marts 2014, og at længstetiden efterføl�gende er blevet forlænget fire gange, er det under alle omstændigheder ikke længere propor�tionalt at opretholde behandlingsdommen.


	 
	Højesterets begrundelse og resultat


	A er ved Sermersooq Kredsrets dom af 3. marts 2014 idømt en behandlingsdom efter den

grønlandske kriminallovs § 157, stk. 2, med en længstetid på 3 år, jf. § 158, stk. 1.

Varigheden af foranstaltningen er efterfølgende blevet forlænget fire gange med 2 år ad

gangen. Det er sket ved kredsrettens beslutning af 26. august 2016, Grønlands Landsrets

beslutning af 21. august 2019, kredsrettens beslutning af 3. maj 2021 og senest ved Grønlands

Landsrets beslutning af 7. december 2023.


	 
	Spørgsmålet er, om der skal fastsættes en ny længstetid. Sermersooq Kredsret besluttede den

17. marts 2025, at der ikke skal fastsættes en ny længstetid, hvilket Grønlands Landsret stad�fæstede den 22. juli 2025.


	 
	Det følger af kriminallovens § 158, stk. 1, 3. pkt., at retten under særlige omstændigheder

efter anmodning fra anklagemyndigheden kan fastsætte en ny længstetid på 2 år for foran�staltningen. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgår, at den svarer til straffelovens § 68 a,

jf. Folketingstidende 2007-08, tillæg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677.


	 
	Af forarbejderne til straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., fremgår, at forlængelse af længstetiden

kun kan ske under særlige omstændigheder, f.eks. hvis den dømtes tilstand er blevet forværret

på en sådan måde, at den pågældende frembyder fare for andre, eller hvor der i øvrigt ved

længstetidens udløb foreligger et åbenbart behov for at fortsætte en behandling eller pleje, der

er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn, jf. Folketingstidende 1999-2000, tillæg A,

lovforslag nr. L 438, s. 3623.
	 
	Højesteret finder, at der ved vurderingen af, om der foreligger særlige omstændigheder, som

kan begrunde forlængelse af en foranstaltning idømt ved en grønlandsk domstol, kan lægges

vægt på, om den pågældende – som i den foreliggende sag – efterfølgende er blevet dømt for

strafbare forhold ved en dansk domstol. Sådanne strafbare forhold samt eventuelle erklærin�ger mv., der er fremlagt for en dansk domstol, kan således tillægges betydning ved vurderin�gen af, om den pågældendes tilstand er blevet forværret på en sådan måde, at den pågældende

frembyder fare for andre, eller om der er et åbenbart behov for at fortsætte en behandling eller

pleje af kriminalitetsforebyggende hensyn.


	 
	Endvidere bemærker Højesteret, at der – ligesom efter straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt. –

ved vurderingen af, om foranstaltningen skal forlænges efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3.

pkt., også skal foretages en proportionalitetsvurdering, jf. herved Folketingstidende 2007-08,

tillæg A, 2. samling, lovforslag nr. L 35, s. 1677-1678. Højesteret finder, at denne vurdering

indebærer, at der skal være proportionalitet mellem på den ene side risikoen for, at den dømte

begår ny kriminalitet og karakteren heraf, herunder den lægelige vurdering af behovet for be�handling eller pleje for at forebygge denne kriminalitet, og på den anden side byrden for den

dømte ved at være underlagt foranstaltningen. Det må også vurderes, hvilken tidsbestemt straf

(i Grønland: anstaltsanbringelse) den dømte ville være blevet idømt for den oprindeligt begå-

ede kriminalitet, hvis den pågældende ikke havde været utilregnelig, og hvor lang tid den

dømte har været undergivet foranstaltningen.


	 
	Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om As aktuelle helbredstilstand,

finder Højesteret, at der ikke er grundlag for at antage, at hendes tilstand er blevet forværret,

således at hun på nuværende tidspunkt frembyder fare for andre, eller at der på nuværende

tidspunkt foreligger et åbenbart behov for at fortsætte en behandling eller pleje, der er

motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.


	 
	Højesteret har i den forbindelse også lagt vægt på, at der er tale om at forlænge længstetiden

for en foranstaltning, som A blev idømt den 3. marts 2014, og som allerede er blevet

forlænget fire gange. Hertil kommer, at det må lægges til grund, at recidivrisikoen og

behandlingsbehovet falder betydeligt, når hun opholder sig i Grønland. Der var således i

perioden fra 2014 til 2020, mens hun primært opholdt sig i Grønland, alene enkeltstående

episoder, hvor hun udviste udadreagerende adfærd, og der foreligger ikke oplysninger fra

anklagemyndigheden om, at hun siden maj 2024, hvor hun kom tilbage til Grønland, har
	begået ny kriminalitet. Endvidere er det tillagt betydning, at As helbredstilstand er forbedret

så meget, at der er søgt om at få hende placeret på den socialpædagogiske institution ..., og at

kriminalforsorgen i sin seneste udtalelse af 13. november 2024 anbefalede foranstaltningens

længstetid forlænget alene på baggrund af hendes sociale situation.


	 
	Højesteret finder, at Retten i Hjørrings dom af 24. april 2025 – og de erklæringer mv., der

blev fremlagt under sagen – ikke kan føre til et andet resultat. Det skyldes, at det må lægges

til grund, at de forhold, som A i dommen blev dømt for at have begået på bostedet ... og ...

Psykiatriske Sygehus, især må tilskrives myndighedernes placering af hende i Danmark samt

hendes manglende trivsel de pågældende steder. Der kan herved bl.a. henvises til, at det

fremgår af erklæring af 11. juni 2024 fra Retspsykiatrisk Afdeling ved Aalborg

Universitetshospital, at bostedet ... ”ikke var i besiddelse af specielle kompetencer i forhold til

en grønlandsk beboer, det grønlandske sprog eller kultur”, at hendes tilstand, mens hun var på

..., i tiltagende grad blev forværret med udadreagerende adfærd, og at hendes tilstand, mens

hun var indlagt på ... Psykiatriske Sygehus’ forskellige afdelinger, ”yderligere forværredes og

resulterede i udadreagerende adfærd”. Endvidere fremgår det af erklæringen, at man

vedvarende forsøgte at arrangere flytning af A tilbage til Grønland eller til Aarhus Uni�versitetshospital, Retspsykiatrisk Afdeling R3, der er specielt udformet til at behandle grøn�landske patienter.


	 
	På den baggrund finder Højesteret, at betingelserne for efter kriminallovens § 158, stk. 1, 3.

pkt., at fastsætte en ny længstetid ikke er opfyldt.


	 
	Højesteret stadfæster herefter Grønlands Landsrets beslutning.


	 
	Thi bestemmes:


	 
	Grønlands Landsrets beslutning stadfæstes.


	 
	Statskassen skal betale sagens omkostninger for Højesteret.
	 
	 



