HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 2. juni 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmodet,
og at offentliggere navn, stilling eller bopeel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der

er naevnt i sagen.

Sag BS-49983/2025-HJR
(2. afdeling)

F
(advokat Janny Lundhus Mikkelsen)

mod

M
(advokat Karsten Hjorth Larsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretteni Y den 25. april 2025 (BS-
63491/2024-...) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 18. juli 2025 (BS-
26001/2025-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnees,
Jan Schans Christensen, Jorgen Steen Serensen og Seren Hojgaard Merup.

Pastande

Appellanten, F, har nedlagt pastand om, at han og indstaevnte, M, fortsat skal
have feelles foreeldremyndighed over B, fadt den 11. august 2023.

M har pastdet stadfeestelse af landsrettens dom.

Supplerende sagsfremstilling

AfY Kommunes udtalelse af 11. marts 2025, som er navnt i familierettens dom,

fremgar bl.a.:

”- Har kommunen modtaget underretninger vedrerende barnet?



Ja der er er modtaget to underretninger, den ene dateret 16 december 2024, 0g
den anden er dateret 7 august 2024.

- Er der udarbejdet en § 20-undersogelse?
Nej der er ikke udarbejdet en § 20-undersogelse.

- Har kommunen iveerksat stotteforanstaltninger i forhold til familien
og/eller barnet, der er naevnt ovenfor?

Der er ikke iveerksat stotteforanstaltninger, da det er vurderet at B ikke har et
saerligt behov for stotte, 0g sagen dermed er afsluttet i Familiesektionen.

- Hvordan fungerer foraeldresamarbejdet?

Far har veeret indkaldt til meder, 0g ligeledes forsegt partshert skriftligt, dette
er dog ikke lykkedes. Der kan derfor kun oplyses ud fra hvad mor oplyser.

Mor oplyser at der ikke har veeret kontinuerligt samveer leenge mellem B og
hans far. Inden far blev varetaegtsfeengslet, var det lige opstartet til at de skulle
begynde og se hinanden igen.

Mor oplyser ligeledes at der ikke som udgangspunkt er kontakt mellem hende
og far til B, hvorfor der ikke kan beskrives yderligere omkring foraeldresamar-
bejdet.”

Den underretning af 7. august 2024, som er naeevnt i kommunens udtalelse
ovenfor, er fra Midt- og Vestjyllands Politi til Y Kommune i medfer af § 133, stk.
1,1 barnets lov. I underretningen er anfert bl.a.:

"Foraeldrene, M og F, er ikke samlevende, men der er feelles foraeldre-
myndighed. 2-arige B er tilmeldt sin mors adresse i Y. F er tilmeldt en
adresse i ... og er adressebeskyttet. Denne underretning skal ses i for-
hold til, at der er samvaer mellem B og hans far.

Arsagen til denne henvendelse er, at politiet pa baggrund af mistanke
om opbevaring af kokain den 16. juli 2024 valgte at ransage Fs adresse i
.... F, som pt leenkeafsoner for tidligere dom, dbnede deren for politiet.
Under ransagningen af huset blev der ikke udfundet euforiserende stof-
fer, men i en bil, som tilherte Fs samlever, ..., fandt man i et rum under
radioen en gennemsigtig /gron zippose indeholdende flere poser, der
tilsammen indeholdt 118,78 gram kokain. Dette blev F sigtet for at have
besiddet med henblik pa videreoverdragelse. Han erkendte og forkla-
rede, at han havde kobt stoffet, idet han havde en geeld i det kriminelle
miljo, hvorfor videresalg af denne maengde kunne nedbringe geelden.
Han oplyste, at hans keereste, ..., ikke kendte til kokainen. F blev vare-
teegtsfeengslet frem til den 14. august 2024.



Ved yderligere sogning i politiets systemer ses det, at F den 18. decem-
ber 2023 blev idemt faengsel i 1 ar og 9 maneder (leenkeafsoner) for 3
forhold, som han erkendte sig skyldig i. Han blev demt for overtree-
delse af lov om euforiserende stoffer ved forud for den 26. september
2023 at have veeret i besiddelse af 256 gram kokain, som der blev fundet
nedgravet i et skovomrade i Y. Yderligere blev han demt for den 27.
september 2023 pa sin bopeel X-veji Y at have veeret i besiddelse af en
mengde dopingmidler samt for at have besiddet en halskniv.

Ovenstaende giver anledning til stor bekymring for B ved eventuel
samveer med far. P4 baggrund af ovenstaende bekymring anmodes Y
Kommune derfor om at vurdere, hvorvidt B kan have behov for seerlig
stotte ud fra ovenstdende bekymringer.”

AfY Dagplejes udtalelse af 20. marts 2025, som er neevnt i familierettens dom,
fremgar bl.a.:

”"Hvordan trives barnet?
B trives godt i dagplejen. Han er velfungerende og alderssvarende. Han har
gode relationer til dagplejen og de andre born.

Er der orden i barnets forhold (f.eks. tej)?
Der er styr pd B toj og der er altid det toj som er drstidsbestemt. Der er altid
bleer, sengetoj og det som horer til dagligdagen i dagplejen. Intet at bemaerke.

Hvem henter og bringer seedvanligvis barnet?

Det er primeert mor der henter og afleverer B.

Det kan ogsi veere teet familie, bedstemor eller soskende til mor, der henter B
om eftermiddagen.

Far har vi ikke haft kontakt med i dagplejen.

Er der bemeerkninger om fraveer
Der er ingen bemaerkninger til fraveer. Der er et stabilt fremmaode.

Hvordan fungerer foraeldresamarbejdet?
Der er et godt og tillidsfuldt samarbejde med M og Dagplejen. Vi har i dagple-
jen ingen kontakt med far.

Hvordan er indtrykket af barnets kontakt til den ovrige familie?
Ved afhentning udover mor, er der en god kontakt til den ovrige familie, 0g B

genkender familien med gleede 0g begejstring, ndr han ser dem.

Har I andre oplysninger?



B er en glad og tilpas dreng der er i trivsel 0og udvikling i dagplejen.”

Retsgrundlag
Forzeldreansvarsloven (lovbekendtgerelse nr. 1768 af 30. november 2020 med
senere eendringer) indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 1. I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til bar-

nets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i forste
raekke.

§ 3. Har foreeldre feelles foreeldremyndighed, kraever veaesentlige beslut-
ninger vedrerende barnets forhold enighed mellem foraeldrene. Den
foraelder, som barnet har bopeel hos, kan traeffe afgerelse om overord-
nede forhold i barnets daglige liv, herunder hvor i landet bopaelen skal
veere. Har barnet delt bopeel efter § 18 a, stk. 1, 1. pkt., kreever afgorelse
om overordnede forhold i barnets daglige liv efter 2. pkt. enighed mel-
lem foraeldrene.

§ 4. Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for bar-
net. Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa, at afgerelser
skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold el-
ler anden behandling, der udseetter barnet for skade eller fare, herunder
at veere vidne til vold.

Stk. 2. Familieretshuset og familieretten skal ved vurderingen af barnets
bedste, jf. stk. 1, endvidere inddrage hensynet til barnets ret til begge
foreeldre og i den forbindelse samarbejdschikane, herunder foraldre-
fremmedgeorelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfeerd. Samar-
bejdschikane, herunder foraeldrefremmedgerelse, tilleegges konsekven-
ser, hvis dette er til barnets bedste.

§ 4 a. Er en part idemt ubetinget faengselsstraf eller domt til anbringelse
efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring efter straffelo-
vens § 70 for overtraedelse af straffelovens §§ 101 a eller 114-114 j, § 136,
stk. 2, § 136, stk. 3, for sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228, § 237, § 244,
stk. 2, eller §§ 245-246 eller 262 a, kan der ikke, medmindre det er bedst
for barnet, treeffes afgorelse om folgende:

1) At parten har foreldremyndigheden eller del i foraeldremyndighe-
den over barnet efter § 11, § 13, stk. 2, § 14, § 15, stk. 2 eller 3, eller §§ 15
a eller 26-28.

2) At barnet har bopeel hos parten efter § 17, stk. 1, eller § 26.

3) At barnet har samveer eller anden kontakt med parten efter §§ 20-21,
22,29 eller 29 a.



§7. ..

Stk. 3. Anses en mand for far eller en kvinde som medmor til barnet
ifolge anerkendelse eller afgorelse, har foreldrene feelles foreeldremyn-
dighed, hvis de har eller har haft feelles folkeregisteradresse inden for
de sidste 10 maneder for barnets fodsel.

§ 11. Er foreeldre, der har feelles foreeldremyndighed, og som ikke lever
sammen, ikke enige om foreeldremyndigheden, treeffes der afgorelse
om, hvorvidt den feelles foreeldremyndighed skal fortseette, eller om en
af dem skal have foreeldremyndigheden alene. Den feelles foreeldremyn-
dighed kan kun opheeves, hvis der er holdepunkter for at antage, at for-
eldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.
Dette geelder dog ikke i sager omfattet af §4 a.”

Foreeldreansvarslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., blev indfgjet i loven ved lov nr. 1711
af 27. december 2018. I lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen er anfert
bl.a. (Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 91, s. 63-
64):

"Efter § 4 i foreeldreansvarsloven skal afgerelser efter loven traeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet.

Begrebet barnets bedste skal til enhver tid tolkes som den bedst teenke-
lige losning for det enkelte barn, og vurderingen af barnets bedste skal
altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns forhold.
Vurderingen bygger pa de foreliggende oplysninger om barnet, herun-
der oplysninger fra bernesagkyndige undersegelser og sagkyndige er-
kleeringer og pa barnets egne synspunkter, alt efter barnets alder og
modenhed. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 4427.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der tages hensyn
til hovedprincipperne i foraeldreansvarsloven om, at et barn har ret til
to foreeldre, og at foraeldrene skal tage ansvar for barnet, dels ved at
drage omsorg for barnet, dels ved at samarbejde om vaesentlige beslut-
ninger om barnet. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A,
s. 4486 f.

Foreeldreansvarsloven bygger séledes pa en formodning om, at det er
bedst for et barn at have kontakt med begge sine foreeldre.



Det foreslas, at der i § 4 i foraeldreansvarsloven som 2. pkt. indseettes en
bestemmelse, hvorefter Familieretshuset og familieretten ved afggrelser
efter foreeldreansvarsloven skal have fokus pa, at afgerelsen skal med-
virke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold og anden
behandling, der udseetter barnet for skade eller fare, herunder at barnet
er vidne til vold. Bestemmelsen supplerer den geeldende bestemmelse i
§ 4, hvorefter afgorelser efter foreeldreansvarsloven skal treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet.”

Foreeldreansvarslovens § 4 a blev indfert i loven ved lov nr. 202 af 5. marts 2019.
I lovforslagets almindelige bemeerkninger er anfert bl.a. (Folketingstidende
2018-19 (1. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 137, s. 4):

”Ubetinget faengselsstraf for andre former for kriminalitet end de, der
er neevnt i bestemmelsen, herunder dom for simpel vold efter § 244 i
straffeloven, vil i lighed med efter geeldende ret indga i den almindelige
vurdering efter § 4 i foreeldreansvarsloven af, hvad der er bedst for bar-
net, og i myndighedernes fokus pa at afgerelser efter foreeldreansvars-
loven skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod
vold og anden behandling, der udseetter barnet for skade eller fare, her-
under mod at veere vidne til vold.”

Bestemmelsen i § 4 a er eendret senest ved lov nr. 1688 af 30. december 2024,
hvor anvendelsesomradet bl.a. blev udvidet til ogsa at omfatte straf for overtree-
delse af straffelovens § 244, stk. 2. I lovforslagets almindelige bemeerkninger er
anfort bl.a. (Folketingstidende 2024-25, tilleeg A, lovforslag nr. L 66, s. 8):

“Idemmelse af straf, anbringelse eller forvaring for kriminalitet, navnlig
personfarlig kriminalitet, der ikke er omfattet af § 4 a i foraeldreansvars-
loven, indgar i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet efter § 4 i
foreeldreansvarsloven. Dette geaelder ogsa, hvis en foraelder ikke er
idemt ubetinget faengselsstraf m.v., men eksempelvis betinget friheds-
straf eller bade, for kriminalitet omfattet af § 4 a i foreeldreansvarsloven,
eller hvis en foreelder i udlandet har begaet handlinger, der er omfattet
af § 4 a i foreeldreansvarsloven, men som ikke er strafbare der. Sddanne
straffelovsovertreedelser og handlinger vil imidlertid indga i vurderin-
gen af, hvad der er bedst for barnet, men kun hvis der er tale om hand-
linger, der skaber tvivl om, hvorvidt den pageeldende er egnet til at
drage omsorg for et barn. Det er navnlig tilfeldet ved handlinger, der
direkte eller indirekte er rettet mod at skade andre mennesker.”

Forealdreansvarslovens § 11, 2. pkt., blev nyaffattet ved lov nr. 600 af 18. juni
2012. I lovforslagets almindelige bemaeerkninger er anfert bl.a. (Folketingsti-
dende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. L 157, s. 10-11):



”3.1.1.2. Den foresldede ordning

Muligheden for at demme foreeldre til feelles foreeldremyndighed er en
af foreeldreansvarslovens nyskabelser og en vaesentlig udmentning af
lovens overordnede intention om at fastholde foraeldrenes feelles ansvar
for barnet, uanset at de ikke lever sammen. Det foreslas derfor i over-
ensstemmelse med den politiske aftale af 8. februar 2012, at det fortsat
skal veere muligt at demme til feelles foraeldremyndighed mod den ene
foreelders onske, hvis dette er bedst for barnet, da der er tale om et vig-
tigt signal til foreeldrene, som fortsat ber sta klart.

Som et gennemgaende traek ved bidragene til evalueringen af loven ses
ogsa et gnske om at bevare muligheden for at demme til feelles foreel-
dremyndighed. Det er bl.a. anfert, at det nu ikke lzengere er nedvendigt
at veelge mellem 2 egnede foraeldre, men at begge foraeldre kan bevare
identiteten som foraelder gennem den feelles foreeldremyndighed. Over-
ordnet set viser de forskellige evalueringsbidrag, at domstolene synes
at have implementeret § 11 i overensstemmelse med bemarkningerne
til denne. Evalueringsundersggelsen om dom til feelles foreeldremyn-
dighed peger p3, at feelles foreeldremyndighed er blevet en normal
praksis svarende til intentionerne i loven, hvilket ogsa understottes af
evalueringens gennemgang af domspraksis om feelles foraeldremyndig-
hed.

Evalueringsundersogelsen om dom til feelles foreldremyndighed frem-
haever imidlertid ogsd, at undersogelsen viser en raekke traek, som pe-
ger pa, at retstilstanden er usikker, og at der ber ske en retspolitisk
dreftelse af, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at have feelles for-
eeldremyndighed, herunder ogsa hvilke forventninger man kan/skal
have til foreeldrene. Ifolge undersogelsen tyder resultaterne saledes pa,
at anvendelsesomradet i dag er for bredt og derfor ber strammes op.
Ogsé andre bidrag til evalueringen peger p4a, at adgangen til at demme
til feelles foraeldremyndighed kan veere for vidtgaende, og at anvendel-
sen i nogle tilfeelde kan ske pa bekostning af barnet. Det er fra flere si-
der anbefalet, at bestemmelsen bgr levne stgrre rum for at skenne over,
om foraeldrene fremadrettet kan og vil samarbejde til bedste for barnet.

Det foreslas derfor, at kriterierne for at ophaeve en felles foreldremyn-
dighed eendres, sadan at disse afgerelser som hidtil - og som andre af-
gorelser efter loven - forudseetter en stillingtagen til, om det er bedst for
barnet, at der fortsat er feelles foreeldremyndighed. Med lovforslaget vil
vurderingen af barnets bedste ogsa indeholde en mere konkret vurde-
ring af, om foreeldrene kan samarbejde om barnet, sddan at opheevelse



af den feelles foreeldremyndighed forudseetter, at der er holdepunkter
for, at foreeldrene ikke kan samarbejde om barnet.

Foreeldreansvarslovens overordnede intention om at fastholde forzel-
drenes feelles ansvar for barnet, bl.a. gennem et udgangspunkt om feel-
les foreeldremyndighed, skal fortsat veere afseettet for vurderingen af,
om den feelles foreeldremyndighed skal fortsaette eller opheaeves. Samti-
dig forslas det i overensstemmelse med den politiske aftale at det ber
veaere afgorende, at foraeldrene kan samarbejde om barnets forhold, da
det ellers er tvivlsomt, om en sddan ordning vil veere i barnets interesse.
Barnet har ret til, at foreeldrene patager sig det feelles ansvar, og § 11
skal gore det muligt at realisere dette for barnet. Med den foreslaede
nye formulering af bestemmelsen, hvorefter retten kun kan opheeve den
feelles foreeldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at
foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste,
balanceres disse hensyn i forhold til hinanden.

Udnyttelse af adgangen til at demme til feelles foreeldremyndighed skal
saledes ikke veere en kompromislesning eller et forseg pa meaegling mel-
lem 2 stridende parter. Feelles foreeldremyndighed forudseetter, at for-
eldrene realistisk set er i stand til at have et egentligt samarbejde. For-
eldrene skal vise vilje og evne til at seette barnets bedste for deres egen
konflikt, idet det i forhold til spergsmalet om foreeldremyndighed ogsa
er en del af foraeldreevnen at kunne samarbejde med den anden foreel-
der om barnet. Ud fra disse forudseetninger vil det ikke veere overladt
til barnet at skabe sammenhaeng i sit liv. Fremadrettet vil afgerelser om
at fastholde den feelles foreeldremyndighed derfor ogsa skulle inde-
holde en gengivelse af de konkrete overvejelser om forzeldrenes samar-
bejdspotentiale, som er lagt til grund for afgerelsen.

Med den foresldede aendring fastholdes som naevnt de intentioner bag
bestemmelsen, som i gvrigt findes i foreeldreansvarsloven. Dermed vil
de vurderinger og hensyn, som efter gaeldende ret skal foretages og af-
vejes, fortsat skulle indga i rettens overvejelser om, hvorvidt den feelles
foreeldremyndighed ber ophaeves. Nar det efter geeldende ret konstate-
res, at der foreligger “tungtvejende grunde”, ma det samtidig anses
som et udtryk for, at foraeldrene har samarbejdsproblemer. Disse vur-
deringer skal naturligvis ogsa indga i det sterre rum for et sken, som
forslaget laeegger op til. Ved at fastholde hensynene bag den geeldende
bestemmelse afspejles ogsa grundtanken om, at afseettet for en vurde-
ring efter foreeldreansvarslovens § 11 er udgangspunktet om et feelles
ansvar for barnet gennem feelles foreeldremyndighed, hvis dette er
bedst for barnet, jf. lovens § 4.”



I lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2011-12, til-
leeg A, lovforslag nr. L 157, s. 25) er anfert bl.a.:

“Den foresldede formulering af § 11, 2. pkt., er en mindre aendring af
bestemmelsen. Afsaettet for vurderingen af, om den faelles forzeldre-
myndighed skal opheeves, er fortsat foreeldreansvarslovens overord-
nede intention om at fastholde foraeldrenes feelles ansvar for barnet,
bl.a. gennem et udgangspunkt om fzelles foreeldremyndighed. Afgorel-
sen skal tage udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet, jf. foraeldre-
ansvarslovens § 4, og i, om der er konkrete holdepunkter for, at forael-
drene ikke vil kunne samarbejde om barnet til barnets bedste. Det krae-
ves sdledes efter § 11 fortsat ikke, at der er enighed mellem foreeldrene
om samtlige sporgsmal vedrerende barnet. Det centrale er, om forael-
drene kan héndtere deres eventuelle uenigheder pa en sddan made, at
det ikke gar ud over barnet.

Det foreslas, at de kriterier og hensyn, som inddrages i vurderingen af
sporgsmalet om opheevelse af den feelles foreeldremyndighed efter de
geeldende regler, fortsat skal inddrages, da disse forhold ogsa vil have
betydning for samarbejdspotentialet. Det vil fortsat have betydning for
vurderingen, hvis en foreelder har udevet vold eller lignende mod den
anden foreaelder, barnet eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pa-
virke familien som helhed i en sddan grad, at det ikke kan antages at
veere i barnets interesse, at der i disse situationer skal demmes til feelles
foreeldremyndighed. Det samme vil veere tilfeeldet, hvis der er sket sek-
suelle kreenkelser af barnet, den anden foraelder eller andre familiemed-
lemmer. Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at vere i bar-
nets interesse, at der demmes til feelles foraeeldremyndighed, hvis en for-
elder er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver, f.eks. pa grund af
massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gor foreel-
deren uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedrerende barnets
liv. Der kan ogsa vere tale om, at en foreelder ikke er interesseret i at
varetage omsorgen for barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pageel-
dende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks. veere en
foreelder, som efter praksis ikke vil f& samveer, eksempelvis fordi den
pageeldende ikke har formaet at veere i stabil kontakt med barnet eller
har veeret fraveerende i barnets liv i flere ar, og den manglende kontakt
kan tilskrives samveersforaelderens egne forhold.

Hertil kommer, at retten efter den foresldede nyaffattelse af § 11, 2. pkt.,
kun kan opheeve den feelles foraeldremyndighed, hvis der er holde-
punkter for, at foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste. Det betyder, at der skal kunne pavises konkrete holde-
punkter for, at foraeldrene ma antages ikke at kunne samarbejde — ogsa
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fremadrettet — til bedste for barnet. Dette vil athaenge af en konkret vur-
dering, hvor det kan tilleegges betydning, i hvilken grad foraeldrene
kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold, idet kom-
munikationen skal kunne danne fundament for et egentligt samarbejde.
Feelles foreeldremyndighed ma saledes forudseette, at foreldrene reali-
stisk set er i stand til sammen og inden for rimelig tid at blive enige om
sporgsmal om barnet, og at foraeldrene ikke mere regelmaessigt har be-
hov for myndighedernes hjeelp til at kunne treeffe beslutninger om bar-
net, og uden at der opstar vedvarende konflikter. Manglende tillid til
den anden foraelder eller manglende vilje til eller evne til at veere fleksi-
bel og tilpasse sin egen opfattelse til den anden foraelders opfattelse kan
indikere, at feelles foreeldremyndighed ikke er bedst for barnet, jf. foreel-
dreansvarslovens § 4.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene forael-
der uden paviselig grund har forsegt at hindre den anden foraelders
kontakt til barnet, skal retten fortsat anleegge et fremtidsorienteret per-
spektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det tilleegges
saledes stor veegt, hvem af foreeldrene, der har bedst evne til at samar-
bejde og dermed pa leengere sigt kan sikre barnets kontakt til den an-
den foreelder.”

Foreeldreansvarslovens § 11 er senest eendret ved lov nr. 202 af 5. marts 2019. I
lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2018-19 (1.
samling), tilleg A, lovforslag nr. L 137, s. 12) er anfort bl.a.:

”De kriterier, som skulle inddrages i vurderingen af sporgsmalet om
opheevelse af den feelles foreeldremyndighed forud for eendringen af §
11 i foreeldreansvarsloven i 2012, skal efter loveendringen i 2012 fortsat
inddrages, da disse forhold ogsa vil have betydning for samarbejdspo-
tentialet. Det vil saledes fortsat have betydning for vurderingen, hvis en
foreelder har udevet vold eller lignende mod den anden forzelder, bar-
net eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pavirke familien som
helhed i en sddan grad, at det ikke kan antages at veere i barnets inte-
resse, at der i disse situationer demmes til feelles foreeldremyndighed.
Det samme vil veere tilfeeldet, hvis der er sket seksuelle kreenkelser af
barnet, den anden foralder eller andre familiemedlemmer.

Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at veere i barnets inte-
resse, at der demmes til feelles foraeeldremyndighed, hvis en foraelder er
uegnet som foreeldremyndighedsindehaver, f.eks. pa grund af massivt
misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gor foraelderen ueg-
net til at deltage i veesentlige beslutninger vedrerende barnets liv. Der
kan ogsa veere tale om, at en forzelder ikke er interesseret i at varetage
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omsorgen for barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pageeldende
ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks. veere en foreel-
der, som efter praksis ikke vil fa samveer, eksempelvis fordi den péageel-
dende ikke har formadet at veere i stabil kontakt med barnet eller har vee-
ret fraveerende i barnets liv i flere ar, og den manglende kontakt kan til-
skrives samveaersforeelderens egne forhold.

Som det fremgar ovenfor, kan den feelles foreeldremyndighed kun op-
haeves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Dette vil afhaenge af
en konkret vurdering, hvor det kan tilleegges betydning, i hvilken grad
foreeldrene kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold,
idet kommunikationen skal kunne danne fundament for et egentligt
samarbejde.

Feelles foreeldremyndighed forudseetter séledes, at foraeldrene realistisk
set er i stand til sammen og inden for rimelig tid at blive enige om
sporgsmal om barnet, og at foraeldrene ikke regelmaessigt har behov for
myndighedernes hjeelp til at kunne treeffe beslutninger om barnet.
Manglende tillid til den anden foraelder eller manglende vilje eller evne
til at veere fleksibel og tilpasse sin egen opfattelse til den anden foreel-
ders opfattelse kan indikere, at feelles foraeldremyndighed ikke er bedst
for barnet.”

Anbringender

F har anfort navnlig, at han har segt at udeve sin foraeldrerolle og at fa
oplysninger om B. Han har veret og er tilgeengelig under afsoning via telefon,
pr. mail og e-boks. Der foreligger ingen bekymring om B’ trivsel, ingen
iveerksatte kommunale foranstaltninger, og der er ikke og har ikke veeret
konkrete uenigheder mellem forzeldrene om veesentlige forhold vedrerende B.

Foraeldreansvarslovens udgangspunkt er, at feelles foreeldremyndighed er bedst
for barnet, og ophaevelse af feelles foreeldremyndighed forudseetter, at samar-
bejdet ikke kan fungere til barnets bedste, eller at betingelserne i § 4 a er op-
fyldt. Ingen af disse forudseetninger er opfyldt her.

Han har ikke begéet kriminalitet omfattet af § 4 a, og mangelfuld kommuni-
kation kan ikke i sig selv begrunde ophaevelse af den feelles foreeldremyndig-
hed, nar der ikke foreligger konkrete uenigheder om barnet.

M ber ikke ved blot at afvise at kommunikere med ham kunne skabe et
grundlag for at overfere den fulde foreeldremyndighed til sig selv.
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M har anfert navnlig, at hun og F allerede for B’ fadsel var flyttet fra hinanden
pa grund af helt fundamentale uenigheder om barnets bedste i forhold til Fs
misbrug og alvorlige kriminalitet med tilknytning til narkotikamiljoet. De ser
fundamentalt forskelligt pa narkotikakriminalitet og dens betydning for
foreeldrerollen, og det udger en hindring for deres samarbejde og
kommunikation.

F fravalgte faderrollen allerede i begyndelsen af 2023, da hun stillede ham et ul-
timatum, uden at det fik ham til at aendre sin livsferelse for at blive far for det
barn, der var pa ve;j.

Ogsa efter B' fadsel havde han mulighed for at velge foreeldrerollen frem for en
kriminel lobebane, men det gjorde han ikke. Hans adfeerd har vist, at han ikke
er interesseret i at deltage i B’ liv.

F er demt for vold og narkotikakriminalitet. Der er tale om kriminalitet, som
ligner de former for kriminalitet, der er omfattet af opregningen i foreeldrean-
svarslovens § 4 a.

I forarbejderne til § 4 a er det anfert, at kriminalitet, der ikke er omfattet af op-
regningen i bestemmelsen, skal indga ved vurderingen af barnets bedste efter
lovens § 4. Det afgerende er indvirkningen pa Fs omsorgsevne. Kriminaliteten
og tilknytningen til narkotikamiljoet er en risikofaktor for B, der efter lovens § 4
har krav pa beskyttelse mod vold, skade, fare eller at blive vidne til vold.

F, der virker opgivende i forhold til at forlade sin kriminelle lobebane, ma efter
losladelse vise, at han kan leegge kriminaliteten bag sig, for han kan blive en del
af B liv.

Kommunikationen mellem parterne har siden samlivsophaevelsen veeret helt
minimal, og efter feengslingen er den blevet yderligere problematisk. Dette er et
konkret moment, der taler for, at hun og F ikke kan samarbejde om B.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

M og F var samlevende, da hun blev gravid med feellesbarnet B i 2022. I januar
2023 blev samlivet opheevet. B blev fodt den 11. august 2023, og M og F fik
feelles foraeldremyndighed.

F er straffet senest ved dom af 18. december 2023 for overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 191 og ved dom af 10. december 2024 for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 191 og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Forud for sidstneevnte dom
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havde han veeret varetegtsfeengslet, og inden varetaegtsfeengslingen havde han
haft nogle f4 samvaer med B.

F afsoner som folge af disse domme ubetinget feengselsstraf pa i alt 5 ar og 3
maneder.

Familieretten traf ved dom af 25. april 2025 afgerelse om, at M og F fortsat skal
have feelles foreeldremyndighed over B, og at der for tiden ikke fastseettes
samveer mellem B og F. Spergsmalet om faelles foraeldremyndighed blev
indbragt for landsretten, som ved dom af 18. juli 2025 bestemte, at den feelles
foreldremyndighed opheeves, saledes at foreeldremyndigheden tilleegges M
alene.

Sagen angar for Hojesteret, om der er grundlag for som bestemt af landsretten
at ophaeve den feelles foreeldremyndighed over B, sdledes at foreeldremyndig-
heden tilleegges M alene. Hovedsporgsmalet er, om der er holdepunkter for at
antage, at foreeldrene ikke kan samarbejde om B’ forhold til hans bedste, og
hvad der vil veere bedst for B, jf. foreeldreansvarslovens § 11, jf. § 4.

Reglerne om opheevelse af feelles foraeldremyndighed

Feelles foreeldremyndighed indebeerer, at foreeldrene skal veere enige vedro-
rende veesentlige beslutninger om barnets forhold, f.eks. skolevalg, mens den
foreelder, som barnet bor hos, kan treeffe afgerelse om overordnede forhold i
barnets daglige liv, f.eks. valg af daginstitution og fritidsaktiviteter, jf. foraeldre-
ansvarslovens § 3, stk. 1.

I tilfeelde, hvor foraeldrene ikke lever sammen og ikke er enige om foraeldre-
myndigheden, folger det af foraeldreansvarslovens § 11, at feelles foreeldremyn-
dighed kan opheeves, men kun hvis der er holdepunkter for at antage, at foreel-
drene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Denne betin-
gelse gaelder dog ikke i tilfeelde omfattet af lovens § 4 a, hvorefter en foreelder
som udgangspunkt ikke kan have foreeldremyndigheden eller del i foraeldre-
myndigheden over et barn, hvis foreelderen er idemt ubetinget feengselsstraf for
overtreedelse af neermere angivne bestemmelser i straffeloven. I forarbejderne
til foreeldreansvarslovens § 4 a er anfort, at overtraedelse af andre straffelovsbe-
stemmelser end dem, der er omfattet af bestemmelsen, vil indga i vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet, hvis der er tale om handlinger, som skaber tvivl
om, hvorvidt den pageeldende er egnet til at drage omsorg for et barn. Der hen-
vises til Folketingstidende 2024-25, tilleeg A, lovforslag nr. L 66, s. 8.

Det folger af forarbejderne til lovens § 11, at reglen om, at feelles foreeldremyn-
dighed kun kan ophaeves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene
ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, har til formal at ba-
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lancere to hensyn over for hinanden — dels barnets interesse i at fastholde forael-
drenes faelles ansvar for barnet, dels barnets interesse i, at foraeldrene kan sam-
arbejde om dets forhold, idet det ellers er tvivlsomt, om feelles foraeldremyndig-
hed er i barnets interesse. Det centrale er, om foraeldrene kan handtere deres
eventuelle uenigheder pa en sidan made, at det ikke gar ud over barnet. Ved
vurdering af samarbejdspotentialet kan der bl.a. leegges veegt pa, om en foreel-
der er uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedrerende barnets liv,
f.eks. pa grund af massivt misbrug, eller ikke er interesseret i at varetage omsor-
gen for barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pageeldende ikke har til hen-
sigt at deltage i barnets liv. Det kan endvidere tilleegges betydning, i hvilken
grad foreldrene kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold,
idet kommunikationen skal kunne danne fundament for et egentligt samar-
bejde, saledes at foraeldrene inden for rimelig tid kan blive enige om sporgsmal
om barnet og ikke mere regelmeessigt har behov for myndighedernes hjeelp, og
uden at der opstar vedvarende konflikter. Manglende tillid til den anden forzel-
der eller manglende vilje til eller evne til at veere fleksibel og tilpasse sin egen
opfattelse til den anden forzelders opfattelse kan indikere, at feelles foraeldre-
myndighed ikke er bedst for barnet, jf. foreeldreansvarslovens § 4. Der henvises
til Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. L 157, s. 10 og 25.

Hojesteret bemeerker i tilknytning til det anforte, at det ved vurderingen af, om
foreeldrene kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, ma indga, om
og hvordan parterne aktuelt kommunikerer med hinanden om barnet og bar-
nets forhold. Hvis de ikke kommunikerer med hinanden, méa det indga, hvad
der er baggrunden for dette.

Den konkrete sag

Som naevnt angar sagen for Hojesteret alene sporgsmalet om foraeldremyndig-
hed. Familierettens afgerelse om, at der for tiden ikke er grundlag for at fast-
sette samveer mellem B og F, er ikke anket.

Hojesteret bemeerker, at den kriminalitet, som F er demt for, ikke er omfattet af
foreeldreansvarslovens § 4 a. Sagen skal som felge heraf bedemmes efter lovens
§ 11, 2. pkt. Det afgorende er derfor, om der er holdepunkter for at antage, at
foreeldrene ikke kan samarbejde om B’ forhold til hans bedste.

Som anfert af familieretten er der ikke oplysninger i sagen om, at F har modar-
bejdet beslutninger vedrerende B eller har undladt at reagere pa henvendelser
vedregrende B’ forhold.

Der er saledes ikke pavist aktuelle samarbejdsproblemer, og Hojesteret finder,
at der heller ikke i ovrigt er oplysninger i sagen, som giver holdepunkter for at
antage, at parterne ikke fremover vil kunne samarbejde om B’ forhold pa en sa-
dan made, at spergsmal om B kan afklares inden for rimelig tid og normalt



15

uden behov for myndighedernes hjeelp og uden, at der opstar vedvarende kon-
flikter.

Hojesteret leegger i den forbindelse til grund, at hovedarsagen til, at parterne
for tiden ikke kommunikerer om B’ forhold, er Ms afstandtagen fra Fs krimina-
litet, samt at F i praksis har overladt beslutninger om B’ forhold til M, mens han
afsoner. Hojesteret finder endvidere, at den kriminalitet, som F har begaet, ikke
i sig selv gor ham uegnet til at deltage i beslutninger om B’ liv, og der er ikke
grundlag for at fastsla, at han ved sin adfeerd har vist, at han ikke har til hensigt
at deltage i B’ liv.

Som felge af det anforte er betingelserne for at opheeve den feelles foraeldremyn-
dighed, saledes at foreeldremyndigheden tilleegges M alene, ikke opfyldt.

Konklusion
Hojesteret stadfeester familierettens dom i det omfang, den er anket, saledes at
M og F fortsat skal have feelles foraeldremyndighed over B.

THI KENDES FOR RET:

M og F skal fortsat have feelles foreeldremyndighed over B, fodt den 11. august
2023.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part eller
til statskassen.



