HAJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 10. februar 2026

Sag 96/2025

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat André Rouvillain, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 15. juli 2025 (SS 93-
20188/2024, SS 93-12082/2024 og SS 93-21839/2024) og af Dstre Landsrets 5. afdeling den
9. september 2025 (S-1900-25).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Kristian Korfits Nielsen og Julie Arnth Jgrgensen.

Pastande
T har pastaet lgsladelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling

T blev den 19. juli 2024 anholdt og den 20. juli 2024 fremstillet i grundlovsforher i Kgben-
havns Byret. Efter grundlovsforhgret blev han i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
jf. 8 765, vareteegtsfengslet indtil den 14. august 2024 i surrogat pa en lukket institution for
unge som sigtet for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have vee-
ret i besiddelse af ca. 100 gram kokain med henblik pa videreoverdragelse.

Vareteegtsfengslingen i surrogat blev efterfglgende forleenget.
Den 10. september 2024 blev fengslingsgrundlaget udvidet til at omfatte sigtelse for ind-

brudstyveri efter straffelovens § 276 a og overtraedelse af bl.a. straffelovens 8§ 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 3 og stk. 4, idet han skulle have stjalet, transporteret og varet i besiddelse af otte



skydevaben med tilhgrende ammunition. Af byrettens kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling
i surrogat i medfer af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, jf. 8 765, indtil den 2. oktober 2024,

fremgar bl.a.:

”Der er fortsat begrundet mistanke om, at T har gjort sig skyldig i den sigtelse om be-
siddelse af kokain med henblik pa videreoverdragelse, der blev ved rejst ved grundlovs-
forhgret den 20. juli 2024,

Det fremgar af masteoplysningerne fra den 13. juli 2024 omkring gerningstidspunktet i
forhold 1, at begge de mobiltelefoner, som T og A var i besiddelse af ved anholdelsen,
er gaet pa master teet pa gerningsstedet.

T var ved anholdelsen den 19. juli 2024 i besiddelse af en bilnggle til en brugsstjalet
Volvo pasat stjalne tyske nummerplader, og Volvoen er ifglge ANPG-oplysningerne
kart over Storebaltsbroen mod Sjeelland den 14. juli kl. 03.32. Af video fra betalingsan-
lzegget fra den 15. juli 2024 KkI. 16.29 ses A som farer af bilen og T som passager i bilen.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte sammenholdt med Bs spontane udtalelser ved an-
holdelsen, hvor han var i besiddelse af en riffel fra indbrudstyveriet i x-by, og at As
DNA blev fundet pa den riffel, som B var i besiddelse af ved sin anholdelse, er der be-
grundet mistanke om, at T har gjort sig skyldig i de rejste sigtelser.

Efter anklagemyndighedens oplysninger er de vasentligste efterforskningsskridt mv.,
som forventes foretaget inden for den begarede frist, at der skal gennemgas videoover-
vagning og andre koster og udleeses mobiltelefoner, ligesom der skal udfindes medger-
ningsmand/resterende vaben fra indbrudstyveriet.

Under hensyn hertil og til sagens karakter samt at sigtede ikke har udtalt sig, findes der
bestemte grunde til at antage, at T pa fri fod vil vanskeliggare forfalgningen, navnlig
ved at fjerne spor, advare eller pavirke andre.”

Varetaegtsfengslingen i surrogat blev efterfglgende forleenget.

Den 12. november 2024 blev feengslingsgrundlaget yderligere udvidet til ogsa at omfatte sig-
telse for to tilfeelde af forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b, samt
for overtraedelse af straffelovens 8 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. 8 81 b, i forbindelse her-
med. Af byrettens kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling i surrogat i medfar af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. § 765, indtil den 27. november 2024, fremgar bl.a.:

“Efter de foreliggende oplysninger, herunder den dokumenterede korrespondance fra
Signal og Google sggehistorik sammenholdt med mastesug, oplysninger om de involve-
rede telefoners tilhgrsforhold og placering, oplysninger om taxiture, gps-lokationer og
ANPG for taxierne, afhgringsrapporterne fra taxichauffgrerne samt DNA-erklzringer er
der begrundet mistanke om, at de sigtede har gjort sig skyldige i de rejste sigtelser. For



A og T har retten endvidere lagt veegt pa de foreliggende oplysninger om den anvendte
modus i forhold 1 og 2 sammenholdt med forhold 3 og 4.

Efter anklagemyndighedens oplysninger er de vesentligste efterforskningsskridt mv.,
som forventes foretaget inden for den begarede frist, at der skal ske udfindelse af med-
gerningsmand.

Under hensyn til sagens alvorlige karakter, til at der er medgerningsmand pa fri fod, og
pa de sigtedes stillingtagen til sagen, findes der bestemte grunde til at antage, at de sig-
tede pa fri fod vil vanskeliggere forfalgningen, navnlig ved at fjerne spor, advare eller
pavirke andre.”

Varetaegtsfengslingen i surrogat blev efterfglgende forleenget.

Anklagemyndigheden anmodede den 10. februar 2025 Kgbenhavns Byret om, at straffesagen
mod T og 12 medsigtede blev forhdndsberammet som en navningesag med en varighed pa 23

retsdage.

Den 12. februar 2025 afsagde Kgbenhavns Byret kendelse om fortsat varetegtsfengsling i
surrogat i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. § 765, jf. 8 768 a, stk. 2, nr. 2, indtil
den 12. marts 2025. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Under hensyn til sagens karakter og til at der er medgerningsmand pa fri fod er der be-
stemte grunde til at antage, at arrestanten pa fri fod vil vanskeliggare forfglgningen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Retten finder endvidere efter sagens karakter, herunder navnlig pa baggrund af de to
sigtelser for medvirken til forsgg pa manddrab omfattet af straffelovens § 81 b. Vare-
teegtsfaengslingen kan derfor uanset arrestantens alder udstraekkes ud over 8 maneder, jf.
retsplejelovens § 768 a, stk. 2, nr. 2.”

Varetegtsfengslingen i surrogat blev efterfglgende forleenget.

Den 13. februar 2025 afsagde Kgbenhavns Byret dom i sagen mod C og B, som bl.a. angik en

del af samme sagskompleks.

Den 31. marts 2025 forhandsberammede Kgbenhavns Byret straffesagen mod T og ni medtil-

talte til at begynde den 20. januar 2026 og slutte den 22. maj 2026.

Ved anklageskrift af 30. juni 2025 er T og ni medtiltalte tiltalt i en reekke forhold. T er bl.a.
tiltalt for medvirken til to forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a,



subsidigert 8 81 b, jf. § 21 og 8§ 23 (forhold 5 og 8), og overtraedelse af bl.a. straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. 8§ 81 a, stk. 1, subsidiaert § 81 b, jf. § 23 (forhold 6 0g 9). T er
desuden tiltalt for indbrudstyveri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 276 a, jf. §
286, stk. 1 (forhold 10), overtreedelse af bl.a. straffelovens 8 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3 og
stk. 4 (forhold 14), samt overtraedelse af bl.a. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. (for-
hold 15), samt tre gvrige forhold (forhold 11, 13 og 16).

Kabenhavns Byret afsagde den 15. juli 2025 kendelse om vareteegtsfeengsling i surrogat af T
indtil dom, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. 8 765, jf. 8 768 a, stk. 2, nr. 2. Af kendel-

sen fremgar bl.a.:

”Alle arrestanterne er faengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Retten laegger til grund, at der er indleveret anklageskrift, og at der ikke foretages aktiv
sggning efter yderligere uidentificerede medgerningsmeand.

Retten leegger ligeledes til grund, at politiet pa grund af sagens alvorlige karakter ikke
har opgivet at fremfinde yderligere medgerningsmand, idet disse vil blive sggt retsfor-
fulgt, safremt der fremkommer nye oplysningerne, der kan identificere disse.

Retten laegger videre til grund, at C og Bs sager blev udskilt til seerskilt forhandling, og
at der i et abent retsmgde blev foretaget dokumentation af nogle af de oplysninger, der
indgar i denne sag, og at der foreligger en endelig dom af 13. februar 2025, samt at C
blev Igsladt med henblik pa senere afsoning, mens B blev fengslet efter dom og nu af-
soner uden besggskontrol. Retten laegger til grund, at C vil blive indkaldt som vidne un-
der sagen.

Retten laegger videre veegt pa, at D muligt har veeret pa fri fod i en periode fra indbrud-
det i forhold 10, blev begaet den 13. juli 2024, og til han i forbindelse med eftersggnin-
gen af A, der var flygtet fra [sikret institution], blev anholdt den 2. december 2024.

Retten leegger yderligere vagt pa, at der navnlig i forhold 25 er en reekke personer, som
har veeret anholdt og varetegtsfeengslet, som nu er lgsladt og pataleopgivet.

Endelig leegger retten veegt pa, at E har afgivet forklaring til politiet, og at han har ladet
sig frivilligt feengsle til dom, og at A i retsmgde af 12. november 2024 udtalte sig om en
telefon, samt at F har udtalt sig til politiet. De gvrige arrestanter har ikke udtalt sig.

Retten finder, at ovennaevnte forhold ma tilleegges ikke uveasentlig betydning ved vur-
deringen af, om der fortsat er en sadan kollisionsrisiko, at arrestanterne skal veere fortsat
feengslet, og navnlig om de skal veere feengslet ud over de frister, der fremgar af retsple-
jelovens 8§ 768 a, stk. 1 og stk. 2.

Der er enighed om, at arrestanterne er omfattet af § 768 a, stk. 1, nr. 2 og § 768 a, stk. 2,
nr. 2, idet sagen angar lovovertraedelser, som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar el-
ler derover.



| rettens vurderingen af, hvorvidt der foreligger serlige omstendigheder og helt seerlige
omstaendigheder indgar imidlertid med betydelig veegt, at der er begrundet mistanke om,
at to personer fra Sverige og en person fra Tyskland blev bestilt til at bega drab i Dan-
mark. Sagen angar endvidere besiddelse af skydevaben. Det fremgar af anklageskriftet,
at der principalt rejses tiltale med henvisning til straffelovens § 81 a, bl.a. fordi malet
var bandegrupperingen Loyal To Familia (LTF). Der er saledes tale om sardeles alvor-
lig personfarlig kriminalitet af seerlig samfundsmassig betydning. Videre indgar det i
vurderingen, at der er mange gerningsmand involveret i de forskellige alvorlige for-
hold, og at der er tale om internationalt greenseoverskridende kriminalitet, som fremstar
organiseret mellem mange personer efter planleegning og koordinering.

Safremt arrestanterne findes skyldige, vil de blive idgmt straffe af mange ars faengsel.

Herefter og henset til, at sagen efter det oplyste ma anses for fremmet med tilstraekkelig
hurtighed, finder retten efter en samlet vurdering, at der forligger sadanne helt sarlige
omsteendigheder, at arrestanterne A og T skal forblive varetegtsfengslet indtil der er af-
sagt dom i sagen, og at der foreligger sadanne sarlige omstendigheder, at arrestanterne
G, H, I og F skal forblive varetaegtsfeengslet indtil der er afsagt dom i sagen, som anfart
nedenfor.”

Den 10. september 2025 stadfaestede @stre Landsret byrettens kendelse. Af landsrettens ken-
delse fremgar bl.a.:

” Anklageskriftet omfatter 1 alt ti tiltalte, hvoraf seks er kerende 1 denne sag. Ifolge tilta-
len har de tiltalte som led i en konflikt mellem bandegrupperingen Loyal to Familie
(LTF) og en unavngiven gruppering forsggt at draebe én eller flere personer. Der er tale
om tre drabsforsgg; ét i perioden fra den 7. juli 2024 til den 10. juli 2024 (H, I, J, T og
K), ét i perioden fra den 10. juli 2024 til den 13. juli 2024 (T) og ét i perioden fra den 7.
august 2024 til den 6. december 2024 (F). Drabsforsggene er ifglge tiltalen begaet i for-
ening, efter forudgaende aftale eller falles forstaelse mellem de tiltalte i sagen samt en
eller flere identificerede og uidentificerede medgerningsmand. Tiltalte T er endvidere
tiltalt for ved et indbrud af seerlig grov beskaffenhed at have stjalet og efterfalgende be-
siddet bl.a. 8 skydevaben og ammunition.

Sagen er berammet til hovedforhandling i byretten fra den 20. januar 2026 til den 22.
maj 2026. Ved hovedforhandlingens forventede begyndelse i byretten den 20. januar
2026 vil de tiltalte H, | og T have vaeret varetaegtsfeengslet i ca. 1 ar og 6 maneder, tiltal-
te Jog K i lidt over 1 arog Fi ca. 1 ar og 1 maned.

Kearesagen angar, om betingelserne for varetegtsfeengsling af de tiltalte H, | og F frem
til byrettens dom i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, jf. § 767, stk. 2, og
af J, T og K frem til byrettens dom i medfar af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, jf. §
767, stk. 2, er opfyldt og herunder om der for sa vidt angar J, K, H, I og F foreligger
”serlige omstendigheder”, som anfort i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, og om der
for s& vidt angar T foreligger helt serlige omstendigheder”, som anfort 1 retspleje-
lovens § 768 a, stk. 2, nr. 2.

Landsretten finder ligesom byretten, at der er begrundet mistanke om, at de tiltalte er
skyldige i drabsforsgg begaet med skydevaben. Landsretten har herved navnlig lagt
veegt pa lokaliseringsdata udleest fra de tiltaltes telefoner, masteoplysninger om lokatio-



nerne af de tiltaltes telefoner, fundet af en pistol den 10. juli 2024 pa et hotelverelse,
som er tilknyttet de tiltalte H og I, DNA fund pa pistolen og genstande fundet pa hotel-
veerelset, oplysninger om automatisk nummerpladegenkendelse for de to biler, som ger-
ningsmandene benyttede til transport og den brugsstjalne bil anvendt ved indbruddet,
lokaliseringsdata om de anvendte taxaer, udlaesning af de tiltaltes telefoner, herunder
chatkorrespondancen pa den krypterede beskedtjeneste Signal, segninger og optagne vi-
deoer og billeder samt forholdene omkring fundet af de ved indbruddet stjalne vaben.
Landsretten har ogsa lagt veegt pa video fra omradet omkring det formodede gernings-
sted, "[butik]”, og oplysningerne om, at bandegrupperingen Loyal to Familie (LTF)
holder til her.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde i kendelsen af 15. juli 2025, at
feengslingsgrundlaget efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, for de tiltalte H, 1 og F
fortsat er opfyldt.

For sa vidt angar risikoen for kollusion har landsretten ligesom byretten lagt veegt pa, at
de tiltalte pa fri fod vil have savel lejlighed som anledning til pa afggrende vis at van-
skeliggare forfglgningen i sagen. Landsretten har herved ligesom byretten lagt vaegt pa
navnlig risikoen for, at de tiltalte pavirker vidner og andre medgerningsmand, herunder
at de afstemmer forklaringer om bl.a. deres feerden pa gerningstidspunkterne. Tiltalte F
har afgivet forklaring, mens de gvrige tiltalte ikke eller kun i meget begraenset omfang
har afgivet forklaring til politiet og under retsmgder. Landsretten har ogsa ligesom by-
retten lagt veegt pa, at der er risiko for, at de tiltalte vil advare eller pavirke uidentifice-
rede medgerningsmand. Landsretten har yderligere lagt vaegt pa, at drabsforsggene
ifalge den rejste tiltale skulle veere sket som led i en konflikt mellem bandegrupperingen
Loyal To Familia (LTF) og en unavngiven gruppering, og at der ved organiseret krimi-
nalitet normalt er en betydelig risiko for vanskeliggarelse af forfglgningen f.eks. ved af-
stemning af forklaringer og pavirkning af vidner.

Pa baggrund af ovenstdende om styrken af mistanke og risikoen for unddragelse og kol-
lusion samt pa baggrund af det af byretten anfarte om karakteren og grovheden af kri-
minaliteten, og at sagen er fremmet med tilstreekkelig hurtighed, tiltraeder landsretten, at
der foreligger ’s@rlige omstendigheder”, som anfort i retsplejelovens § 768 a, stk. 1.
Landsretten tiltreeder ogsa, at der for sa vidt angar tiltalte T foreligger “helt sarlige om-
stendigheder”, som anfort i retsplejelovens § 768 a, stk. 2. Landsretten har herved lagt
vaegt pa styrken af mistanke mod tiltalte T, risikoen for kollusion, karakteren og grov-
heden af kriminaliteten, hvor han er tiltalt for to drabsforsgg og indbrudstyveri af s&rlig
grov beskaffenhed ved at have stjalet og efterfalgende besiddet bl.a. 8 skydevaben og
ammunition, og at sagen er fremmet med tilstreekkelig hurtighed.

Pa den anfarte baggrund tiltreeder landsretten, at betingelserne for varetegtsfeengsling i
retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 1, er opfyldt for de tiltalte H, | og F, at betingelserne for
vareteegtsfengsling i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt for alle de tiltalte, og
at der efter en helhedsvurdering foreligger sadanne serlige og helt szrlige omstendig-
heder, som naevnt i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, der kan begrunde, at varetagts-
feengslingen af de tiltalte pa det tidspunkt, hvor hovedforhandlingen forventes at begyn-
de i byretten, vil have varet mellem lidt over 1 ar og 1 ar og 6 maneder.

Landsretten finder endvidere, at fortsat vareteegtsfeengsling ikke star i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af de tiltaltes forhold i betragtning af sagens betydning og
den retsfolge, som kan ventes, hvis de findes skyldige, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.”



Anbringender

T har anfart, at der ikke foreligger sadanne helt serlige omstendigheder, jf. retsplejelovens §
768 a, stk. 2, nr. 2, at der er grundlag for at udstreekke varetaegtsfeengslingen ud over lovens
grense pa 8 maneder. Varetegtsfaengslingen indtil dom er desuden i strid med retsplejelovens
§ 762, stk. 3, da den vil sta i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af hans forhold.

Der foreligger ikke det forngdne mistankegrundlag i relation til de to drabsforsgg (forhold 5
og 8). Han har ikke veeret en del af nogen korrespondance om drabsforsggene mellem de
medtiltalte, og det er ikke pavist, at han har nogen viden eller formodning om det drabsforszt,
der efter politiets og anklagemyndighedens opfattelse skulle foreligge hos andre personer. Det

er derfor ikke sandsynliggjort, at han har haft forseet til drab.

For sa vidt angar faengslingsgrundlaget, er efterforskningen afsluttet og anklageskriftet indgi-
vet til retten. De beviser, der gnskes paberabt under hovedforhandlingen, ma derfor antages at

veere indhentet og sikret til sagen og kan ikke pavirkes.

Det konkrete og reelle mistankegrundlag mod ham er dokumenteret i abne retsmgder den 7.
og 13. februar 2025. Offentligheden er séledes gjort bekendt med de beviser, der i hovedtraek
vil udgere grundlaget for sagen mod ham. C og B har desuden haft adgang til sagens akter, og

de er efterfglgende blevet henholdsvis lgsladt og overfort til afsoning.

Herudover er vidnerne i henhold til bevisfortegnelsen af 31. oktober 2025 enten politividner
eller uden relevans for hans sag. Der er ikke peget pa nogen konkret og mulig pavirkningsri-
siko i relation til de pageeldende vidner. Der er heller ikke taget initiativ til nogen former for
anteciperet bevisfarelse med henblik pa at sikre bevis og undga den meget lange varetaegts-

feengsling.

Da han i en kortere periode i december 2024 var i besiddelse af en mobiltelefon pa sit veerelse
pa [sikret institution], var der kontakt mellem ham og medtiltalte A. Her havde de mulighed
for at samstemme forklaringer, men de drgftede ikke sagen og pavirkede ikke hinanden eller

sagens beviser.

Han blev varetaegtsfaeengslet kort tid efter, at han fyldte 16 ar, og pa tidspunktet for den for-
ventede domsafsigelse vil han vaere 17 ar og 10 maneder. Varetaegtsfeengsling indtil dom in-

debarer en frihedsbergvelse i 1 ar og 10 maneder, hvilket er uproportionalt. Endvidere inde-



bearer opretholdelse af varetegtsfeengslingen en overskridelse af tidsfristen pa 8 maneder i
8 768 a, stk. 2, nr. 2, med mere end det dobbelte. Der foreligger ikke de ngdvendige helt seer-

lige omsteendigheder, der kan begrunde dette.

Anklagemyndigheden har anfart, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling indtil dom,
Jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. § 767 og § 768 a, stk. 2, nr. 2, er opfyldt.

Der er objektive beviser i sagen, herunder bl.a. en DNA-erklering om, at T med den hgjeste
grad af sandsynlighed har afsat DNA pa den plasticpose, hvori pistolen, der efter anklage-

myndighedens opfattelse skulle bruges til det ene drab (forhold 5), blev fundet.

Masteoplysninger om placeringen af hans telefoner i relation til begge drabsforsgg (forhold 5
og 8) sammenholdt med de gvrige gerningsmaends telefoner samt de tekniske oplysninger om
taxiturene, herunder GPS-lokationer og ANPG, samt modus operandi i begge forhold under-

bygger endvidere, at der er en i hvert fald begrundet mistanke om, at han har gjort sig skyldig

I medvirken til drabsforsgg.

For sa vidt angar faengslingsgrundlaget (kollusionsrisiko), angar sagen serdeles alvorlig kri-
minalitet af samfundsmaessig betydning i form af bl.a. to drabsforsgg i bandemiljget. Der er
tale om “crime as a service”, hvor udenlandske statsborgere bliver hyret til at bega drab i ban-
demiljget i Danmark, hvilket er egnet til intensivere konflikt i bandemiljget, der kan affade

mere personfarlig kriminalitet i samfundet.

Ved en lgsladelse vil der vaere mulighed for at samstemme forklaringer med identificerede og
uidentificerede medgerningsmaend. Sagen udspringer desuden af det organiserede bandemiljg,

hvor der erfaringsmeaessigt er en betydelig risiko for kollusion.

Dette @ndres ikke ved, at der har vaeret afholdt abne retsmgder den 7. og 13. februar 2025 i
sagen mod C og B, hvor der er blevet fremlagt nogle, men ikke alle, af sagens beviser mod T.
Den sag vedrarte ikke selve drabsforsggene, men i det veesentlige transport og opbevaring af

de vaben, som efter anklagemyndighedens opfattelse skulle bruges til drabene.

T har udvist vilje til at vanskeliggere forfglgningen i sagen ved som arrestant for bl.a. drabs-

forsgg at have veeret i kontakt med medtiltalte A. Det fremgar saledes af snapchatkorrespon-



dance, at brugeren [...]”, som efter politiets opfattelse er T, skrev til medtiltalte: "Hvad ten-

ker du vi ger med mig bruu” og “Har du snakkede med folk™.

Sagen blev forhandsberammet i marts 2025 og er i gvrigt fremmet med tilstreekkelig hurtig-
hed. Sagen udspringer af en serdeles kompleks og omfattende efterforskning med graense-
overskridende kriminalitet med ti tiltalte og flere identificerede og uidentificerede medger-

ningsmand.

Han ma forventes at blive idemt en leengerevarende frihedsstraf, formentlig i starrelsesorde-
nen 10-12 ar. Der er saledes ikke proportionalitetshensyn, som taler imod en samlet vare-
teegtsfeengsling pa ca. 1 ar og 6 maneder til hovedforhandlingens begyndelse. Forfglgning i
sagen, der er af seerdeles alvorlig karakter, vejer tungere end hensynet til Ts unge alder. Der
foreligger saledes sadanne helt sarlige omstendigheder, som er pakravet efter retsplejelovens
§ 768 a, stk. 2, nr. 2.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T, der er 17 ar, har vaeret frihedsbergvet pa en lukket institution for unge siden den 19. juli
2024. Han blev varetaegtsfengslet som sigtet for at have vaeret i besiddelse af ca. 100 gram
kokain med henblik pa videreoverdragelse. | september 2024 blev faengslingsgrundlaget ud-
videt til at omfatte indbrudstyveri samt besiddelse og transport af otte skydevaben med tilhg-
rende ammunition. | november 2024 blev fengslingsgrundlaget yderligere udvidet til at om-

fatte to drabsforsgag.

T er ved anklageskrift af 30. juni 2025 tiltalt i ti forhold. Der er ni medtiltalte i sagskomplek-
set. Han er bl.a. tiltalt for medvirken til to drabsforseg i juli 2024 (forhold 5 og 8). Ifglge tilta-
len skulle han i forening med flere have overdraget skydevaben med tilhgrende skarp ammu-
nition til flere svenske statsborgere, som var kommet til Kgbenhavn for at draebe en eller flere
personer med relation til bandegrupperingen ”Loyal to Familia”. Han er endvidere tiltalt for
indbrudstyveri i juli 2024 af otte skydevaben med tilhgrende ammunition samt besiddelse og

transport af vabnene fra x-by til Kgbenhavn (forhold 10 og 14).
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Hovedforhandlingen i byretten blev indledt den 20. januar 2026. Ved byrettens forventede
domsafsigelse den 22. maj 2026 vil T have varet varetegtsfengslet i surrogat pa en lukket

institution for unge i ca. 1 ar og 10 maneder.

Spergsmalet for Hajesteret er, om betingelserne for varetegtsfengsling af T frem til byrettens
dom i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, jf. § 767, stk. 2, jf. § 765, er opfyldt, her-
under navnlig om der foreligger helt s@rlige omstaendigheder” som anfort 1 retsplejelovens §

768 a, stk. 2, nr. 2.

Vareteegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og 8 768 a, stk. 2, nr. 2

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, kan en sigtet varetagtsfengsles, nar der er begrundet
mistanke om, at han har begaet en lovovertradelse, som er undergivet offentlig patale, sa-
fremt lovovertraedelsen efter loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og
der efter sagens omsteendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare
forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre (kollusion).
Efter stk. 3 kan varetaegtsfeengsling ikke anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfglge,

som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Det falger af retsplejelovens § 768 a, stk. 2, nr. 2, at nar arrestanten er under 18 ar, og sigtel-
sen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar eller derover, ma

vareteegtsfengsling ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger 8 maneder,
medmindre retten finder, at der foreligger helt serlige omstendigheder. Efter stk. 3 omfatter

fristen tidsrummet frem til hovedforhandlingens begyndelse i farste instans.

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til retsplejelovens § 768 a, at formalet er at opna en be-
graensning i den tidsmaessige udstraeekning af varetaegtsfaengslinger ved at fastsatte tidsgreen-
ser for, hvor leenge en varetegtsfengsling kan opretholdes. Bestemmelsen markerer et tids-
punkt, hvor varetegtsfaengsling enten bar veare ophert eller ma kraeve en sarlig begrundelse.
Der er derimod ikke tale om en absolut greense for, hvor leenge en varetaegtsfeengsling kan
opretholdes. Varetegtsfengsling antages at udgere en serlig belastning, nar der er tale om
unge under 18 ar, og der er derfor fastsat kortere frister for vareteegtsfaengsling af denne grup-

pe samt skaerpede betingelser for fravigelse af disse frister ("helt serlige omstaendigheder”).
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Det fremgar endvidere af forarbejderne, at vurderingen af, om der foreligger helt serlige om-
steendigheder, beror pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstaendigheder i hvert enkelt
tilfelde. Bestemmelsen indebeerer, at kravene for anvendelsen af den enkelte faengslingsgrund
skaerpes ved lengerevarende varetegtsfeengslinger med henblik pa en mere nuanceret vurde-
ring. Ved fengsling efter 8 762, stk. 1, nr. 3, efter afslutning af efterforskningen skal der fore-
ligge en betydelig risiko for kollusion af afgarende betydning for forfglgningen eller vasent-

lige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre.

Det fremgar herudover, at den pasigtede kriminalitet spiller en betydelig rolle, saledes at fort-
sat feengsling efter fristerne i retsplejelovens § 768 a iser kan komme pa tale i alvorlige straf-
fesager, dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet og andre sager af serlig samfunds-
maessig betydning, hvor den forventede straf vil vere pa flere ars faengsel. Ved den mest al-
vorlige kriminalitet — f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv. — vil selve den
grove kriminalitets karakter indga i skennet over, om varetagtsfeengslingen kan fortszttes ud
over de angivne frister. Navnlig i tilfelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en mis-
tanke af en betydelig styrke, vil kriminalitetens karakter af en meget alvorlig forbrydelse —
ved siden af den konkrete feengslingsgrund — kunne indga som et veasentligt hensyn, der kan
bevirke, at der foreligger serlige omstendigheder (Folketingstidende 2007-08, 2. samling,
tilleg A, lovforslag nr. L 78, s. 2952 f.).

Den konkrete sag
Hagjesteret finder, at der bl.a. er begrundet mistanke om, at T har overtradt straffelovens § 237,
jf. 8 21, jf. § 23, jf. § 81 a. Hajesteret har herved lagt veegt pa de grunde, som landsretten har

anfart.

Haojesteret tiltreeder, at der er betydelig risiko for, at T pa fri fod vil have lejlighed og anled-
ning til pa afgerende vis at vanskeliggare forfglgningen i sagen. Hgjesteret har ud over det,
som landsretten har anfgrt om kollusionsrisikoen, ogsa lagt veegt pa, at T i december 2024 via

Snapchat var i kontakt med medtiltalte A.

| betragtning af den retsfalge, som kan ventes, hvis T findes skyldig, tiltreeder Hgjesteret, at
varetegtsfeengslingen i surrogat pa en lukket institution for unge i ca. 1 ar og 10 maneder ikke
vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af hans forhold, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3.
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Efterforskningen er fremmet med den forngdne hurtighed, jf. retsplejelovens § 768, og sagen
blev i marts 2025 forhandsberammet til hovedforhandling, der er begyndt den 20. januar
2026.

T er tiltalt for seerdeles alvorlig kriminalitet i form af bl.a. medvirken til to drabsforsgg i ban-
demiljget. Efter tiltalen skulle drabene vere blevet begaet pa offentligt tilgeengeligt sted og
ved brug af skydevaben. Ifglge anklagemyndigheden er de begaet under anvendelse af sakaldt
“crime as a service”, hvor udenlandske statsborgere bliver hyret til at begd drab i bandemiljoet
I Danmark. T er endvidere tiltalt for meget alvorlig kriminalitet i form af indbrudstyveri af

otte skydevaben med tilhgrende ammunition, som han transporterede fra x-by til Kgbenhavn.
Hgjesteret finder, at der navnlig henset til den serdeles grove kriminalitet og varigheden af en
feengselsstraf herfor foreligger sddanne "helt serlige omstaendigheder”, at varetegtsfengsling
af T kan finde sted i et tidsrum, der er vaesentlig leengere end fristen efter retsplejelovens §
768 a, stk. 2, nr. 2,

Pa den anfarte baggrund tiltreeder Hajesteret, at betingelserne for varetegtsfeengsling af T i
surrogat pa en lukket institution for unge frem til dom er opfyldt, jf. retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3, jf. § 767, stk. 2, jf. § 765, jf. § 768 a, stk. 2, nr. 2.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.



