KENDELSE

afsagt af Den Szrlige Klageret onsdag den 29. oktober 2025 i sag:

25/05605
Advokat C kaerer Retten pa Frederiksbergs afgerelse af 28. januar 2025.

Ved keereskrift modtaget af Retten pa Frederiksberg den 6. februar 2025 har advokat C keeret Retten
pa Frederiksbergs afggrelse af 28. januar 2025, hvorved retten ikke fandt grundlag for at beskikke

en anden advokat som bistandsadvokat for F.

Advokat C har nedlagt pastand om, at Retten pa Frederiksbergs beslutning af 28. januar 2025 &n-

dres, saledes at der sker ombeskikkelse.

Anklagemyndigheden har pastaet afvisning af keeremalet.

Sagens oplysninger
Den 19. juli 2024 anmeldte F, at hun i perioden november 2021 til marts 2023 var blevet udsat for
psykisk vold af sin tidligere agtefelle, T. Politiet ivaerksatte pa den baggrund en efterforskning af

sagen.
Den 22. august 2024 fremsendte politiet en anmodning til Retten pa Frederiksberg om beskikkelse
af en bistandsadvokat for F. Den 26. august 2024 beskikkede Retten pa Frederiksberg advokat B

som bistandsadvokat for F.

Efter anmodning fra advokat B tilbagekaldte retten den 28. november 2024 beskikkelsen og beskik-
kede i stedet advokat A som bistandsadvokat for F.

Den 28. januar 2025 anmodede advokat C om ombeskikkelse. Samme dag traf retten beslutning om,

at der ikke skulle ske ombeskikkelse af bistandsadvokat for F. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Retten bemarker, at der allerede en gang er sket ombeskikkelse af bistandsadvokat.
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Retten finder ikke grundlag for pa ny at beskikke en anden advokat som bistandsadvokat for
F.”

Den 6. februar 2025 keerede advokat C Retten pa Frederiksbergs beslutning af 28. januar 2025. Den
21. februar 2025 fremsendte Retten pa Frederiksberg karemalet til Den Searlige Klageret og oplyste

i den forbindelse, at retten ikke havde bemaerkninger til keeren.

Den 26. februar 2025 traf Kgbenhavns Politi afggrelse om ikke at rejse en straffesag mod T, jf. rets-

plejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Anbringender

Advokat C har anfgrt navnlig, at F opsggte en ny bistandsadvokat som falge af, at der ikke var tillid
og klar kommunikation mellem den tidligere advokat og hende. Der foreligger saledes sarlige om-
steendigheder i sagen. F har vaeret udsat for psykisk vold gennem laengere tid og har brug for en
advokat, der kan bista og varetage hendes sag. Ombeskikkelsen vil hverken fare til forsinkelse af
sagen eller medfare yderligere omkostninger. F har behov for statte og vejledning, hvorfor en afvis-

ning af ombeskikkelsen vil have store konsekvenser for hende, herunder belysning af sagen.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at keeremalet ikke er omfattet af Den Serlige Klagerets

kompetence, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1. Byrettens afgarelse om afslag pa at ombeskikke en
bistandsadvokat for forurettede er undergivet den almindelig appeladgang til hgjere ret, i dette til-
feelde til landsretten, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1. Dette understattes af TfK 2018.95 @ og TfK
2021.1018 V, hvor landsretten tog stilling til spgrgsmal om ombeskikkelse af bistandsadvokater pa
grund af utilfredshed med de oprindelige bistandsadvokater.

Retsgrundlag
Retsplejelovens 8 735, § 737, 8 741 a, stk. 1 0g 3, 8 741 d og § 968, stk. 1, lyder:

”§ 735. Forsvareren beskikkes af rettens preesident. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige mgdetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pageeldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens
oplysning, eller

2) den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen.
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Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgarelser efter stk. 3 af retten ved kendelse.

8 737. Afgarelse om at afvise en valgt forsvarer i medfer af § 730, stk. 3, 1. pkt., om at
naegte at beskikke en person til forsvarer i medfgr af § 735, stk. 3, om at tilbagekalde en
beskikkelse i medfar af § 736, stk. 1, nr. 2, eller om at nagte at beskikke en ny forsvarer
i medfer af § 736, stk. 1, nr. 3 eller 4, kan pakares til Den Serlige Klageret inden en
uge efter, at afggrelsen er meddelt. Keeremalet behandles mundtligt, hvis der fremszattes
anmodning herom eller retten bestemmer det. | gvrigt finder reglerne i 88 968, stk. 1,
969, stk. 2, 970-972 og 974 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Den Seerlige Klagerets afgarelse kan ikke appelleres.

§ 741 a. | sager, der vedrgrer overtredelse af straffelovens 88 118 c-118 i, § 118 j, jf. 88 118
c-1181,81181,8119,8 119 b, § 123, § 210, 88 216-223, § 225, jf. 8§ 216-223, §8§ 231 og
232, 8237, jf. 8 21, 88 242-246, 88 249 og 250, § 252, stk. 2, 8§ 260-262 b eller § 288, be-
skikker retten en advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pageeldende
fremsaetter begeering om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 3. | sager om overtraedelse af straffelovens § 119, 8 119 b, § 123, §8 217-220, § 222, stk.
1, 8§ 223, stk. 2, 8§ 231 og 232, § 237, jf. § 21, §§ 242-246, 88 249 og 250, § 252, stk. 2, 88
260-262 b eller § 288 kan beskikkelse af advokat dog afslas, hvis lovovertraedelsen er af min-
dre alvorlig karakter og advokathistand ma anses for abenbart ungdvendig. Det samme geelder
i sager, der vedrgrer overtraedelse af straffelovens 8§ 225, jf. 8§ 217-220, § 222, stk. 1, eller §
223, stk. 2.

8 741 d. Om kompetencen til at beskikke advokat for den forurettede eller den forurettedes
nare pargrende gaelder samme regler som ved beskikkelse af forsvarer, jf. § 735.

8§ 968. Kendelser og andre beslutninger afsagt af byretten, som ikke, eller ikke for tiden, kan
ankes i medfer af 8§ 901-905, kan kaeres til landsretten af enhver, over for hvem kendelsen el-
ler beslutningen indeholder en afggrelse, medmindre andet er bestemt i loven.”

8 741 ao0g § 741 d blev indsat ved lov nr. 253 af 16. juni 1980 om &ndring af retsplejeloven
(Advokatbistand til den forurettede), hvor retsplejelovens kapitel 66 a ogsa blev indsat. Det fremgar
af lovforslaget, at der ved fremsettelsen heraf oprindeligt blev foreslaet falgende bestemmelse i

8 741 a og § 741 d (Folketingstidende 1979-80, tilleeg A, lovforslag nr. L 45, sp. 459-462):

”741 a. 1 sager, der vedrerer overtreedelse af straffelovens §§ 216, 217 eller 218, stk. 2,
kan der beskikkes en advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar retten
finder det gnskeligt. Det samme geaelder i sager, der vedrarer overtreedelse af straffelo-
vens 88 224 eller 225, jfr. 88 216, 217 eller 218, stk. 2.

Stk. 2. Begeering om beskikkelse af en advokat kan fremszttes savel af den forurettede
som af politiet.

8 741 d. Om kompetencen til at beskikke advokat for den forurettede geelder samme
regler som ved beskikkelse af forsvarer, jfr. 8 735. Retten kan begranse beskikkelsen til
en del af sagens behandling, og retten kan pa ethvert tidspunkt under sagens behandling
bringe beskikkelsen til opher.
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Stk. 2. Beslutninger, hvorefter en advokat skal beskikkes, kan ikke paklages for hgjere
ret. Imod beslutninger, hvorved beskikkelse af advokat nagtes, kan kare til hgjere ret
finde sted.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget fik § 741 a, stk. 1, en &ndret affattelse efter forslag
fra justitsministeren, jf. Folketingets Retsudvalgs beteenkning af 23. maj 1980 over lovforslaget
(eendringsforslag nr. 1) (Folketingstidende 1979-80, tilleeg B, lovforslag nr. L 45, sp. 941). Samtidig
udgik 8§ 741 d, stk. 2 (eendringsforslag nr. 2). § 741 a og § 741 d fik herefter fglgende ordlyd:

”§ 741 a. I sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens §§ 216, 217 eller 218,

stk. 2, beskikker retten en advokat for den, der er forurettet ved lovovertraedelsen, nar den pa-
geldende fremsaetter begeering herom. Det samme geelder i sager, der vedrgrer overtraedelse
af straffelovens 88 224 eller 225, jfr. 88 216, 217 eller 218, stk. 2.

Stk. 2. Fremsatter den forurettede ikke begaering om beskikkelse af advokat, kan der efter po-
litiets begeering beskikkes en advokat for den forurettede under efterforskningen.

8 741 d. Om kompetencen til at beskikke advokat for den forurettede geaelder samme regler
som ved beskikkelse af forsvarer, jfr. § 735.”

Af bemarkningerne til @ndringsforslagene fremgar (Folketingstidende 1978-79, tilleeg B, lov-
forslag nr. L 45, sp. 942-943):

“Til nr. 1

Beskikkelse af advokat for den forurettede er efter lovforslaget fakultativ. £ndringsforslaget
medfarer, at ordningen bliver obligatorisk, saledes at der i de pageeldende sager altid skal be-
skikkes advokat, nar den forurettede fremsaetter begaering herom.

Tilnr. 2

Den foreslaede affattelse af § 741 d svarer til lovforslagets § 741 d, stk. 1, 1. pkt. Be-
stemmelsen i lovforslagets § 741 d, stk. 1, 2. pkt., om rettens adgang til at begranse be-
skikkelse og bringe denne til ophar er udgaet i konsekvens af de under nr. 1 foreslaede a&n-
dringer. Om beskikkelsens opher i tilfelde, hvor beskikkelse er sket efter den forurettedes be-
geering, kan herved bemarkes, at det folger af ordningens obligatoriske karakter, at beskikkel-
sen tilbagekaldes, safremt den forurettede pa et senere stadium af sagen fremsatter begering
herom.

Ligeledes er bestemmelsen i lovforslagets § 741 d, stk. 2, om paklage af beslutningen om ad-
vokatbeskikkelse udgaet. Nar advokatbeskikkelse efter den forurettedes begeaering geres obli-
gatorisk, er der naeppe behov for at fravige de almindelige appelregler.”

8 741 a er efterfolgende &ndret flere gange, herunder ved lov nr. 730 af 7. december 1988 om a&n-
dring af retsplejeloven (Dgrlukning og advokatbistand til den forurettede), hvor den fakultative ad-
gang til beskikkelse af bistandsadvokat i sager omhandlende visse overtraedelser blev indfert. Ved

lov nr. 329 af 30. marts 2019 blev bestemmelsen udvidet til at omfatte sager om overtraedelse af
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straffelovens 243 om psykisk vold. 8 741 d er ikke efterfalgende &ndret af betydning for kompeten-
cespgrgsmalet.

Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Bo @stergaard, Kari
Sarensen, Lasse Hgjlund Christensen og Kare PihImann.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 1, beskikker retten en bistandsadvokat for forurettede bl.a. i
sager om psykisk vold efter straffelovens § 243, nar den forurettede begerer det. Efter bestem-
melsens stk. 3 kan beskikkelse af advokat dog afslas, hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig

karakter, og advokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Ved lovforslaget til lov nr. 253 af 16. juni 1980 om &ndring af retsplejeloven (Advokatbistand til
den forurettede), hvorved § 741 a om advokatbeskikkelse blev foreslaet, var der lagt op til en fakul-
tativ ordning for domstolene. Afgerelser om at naegte at beskikke en bistandsadvokat kunne efter
den foreslaede § 741 d, stk. 2, kares til hgjere ret, hvorimod beslutninger, hvorefter en advokat skal
beskikkes, ikke kunne keeres. | forbindelse med lovforslagets behandling, hvorved advokatbeskik-
kelse blev gjort obligatorisk, udgik stk. 2, idet lovgiver ikke (leengere) fandt det ngdvendigt at fravi-
ge de almindelige appelregler (Folketingstidende 1978-79, tilleg B, lovforslag nr. L 45, sp. 942-
943). § 741 d er ikke efterfalgende andret af betydning for kompetencespgrgsmalet.

Pa den anfarte baggrund finder Klageretten, at retsplejelovens § 737, hvorefter visse afggrelser om
forsvarerbeskikkelse kan kares til Den Sarlige Klageret, ikke finder anvendelse, hvis keeremalet
angar beskikkelse af bistandsadvokater. Sadanne kaeremal er i stedet omfattet af de almindelige ap-
pelregler, hvorfor kompetencen til at behandle keeremalet henhgrer under landsretten, jf. retspleje-

lovens § 968, stk. 1. Klageretten afviser herefter kaeremalet.

Thi bestemmes:

Karemalet afvises.



