HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 18. september 2026

Sag BS-869/2026-HJR
(2. afdeling)

A Holding ApS
(advokat Christian Lund Agerbeek)

mod

B

0g
C
(advokat Bjarne Skott Jensen for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aalborg den 14. juni 2024 (BS-
24771/2022-ALB) og af Vestre Landsrets 16. afdeling den 6. oktober 2025 (BS-
32888/2024-VLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Hanne Schmidt,
Jan Schans Christensen, Seren Hojgaard Merup og Mohammad Ahsan.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pdstande

Appellanten, A Holding ApS, har pastaet, at de indstaevnte, B og C, skal aner-
kende, at skellet mellem matr.nr... og matr.nr..., X By, X, forleber i overens-

stemmelse med det oprindelige skel som anfert pa méleblad af 19. juni 2017.

A Holding har endvidere pastdet frifindelse for betaling af omkostninger til
skelforretningen.

B og C har pastaet stadfeestelse.



Supplerende sagsfremstilling

Landinspekter D, der var antaget af A til at forestd en sammenleegning af to
matrikler, havde i juni 2017 en mailkorrespondance med B, der sammen med C
ejede naboejendommen, vedrerende sporgsmalet om haevd over en indkersel,
som 14 mellem de to ejendomme. Af As mail af 7. juni 2017 til landinspekter D
fremgar:

”Vi snakkede sammen i dag, vedr. heevd omkring indkerelsen i X-gade
3.

Vi har brugt indkerelsen siden 2002 ligesom de gamle ejere af X-gade
for os.

Vi har ikke indrettet indkerelsen, det var den i forvejen.

Vi har ikke haft en aftale omkring brugen af indkerelsen.

De tidligere ejere af Y-gade 11 har aldrig brugt indkerelsen.

Vi finder gerne mere information/dokumentation omkring dette.

Vi vil gerne du undersgger om vi kan gere brug af loven om haevd
vedr. disse forhold.”

D anferte i mail af 8. juni 2017 til B bl.a.:

"Tak for din mail. Jeg tager det med vurderingen af skellets beliggen-
hed.

Det bliver ved en opmaling af forholdene péa stedet, sammenholdt med
matriklens registrerede mal til skellet.

Efter opmalingen vurderer vi situationen og finder ud af om der kan
veere tale om haevd, ift. de regler der geelder pa det omrade.”

D anferte i mail af 19. juni 2017 til B:

”Vedheeftet her er skelrids for det skel mellem jeres ejendom
(matr.nr...) og ejendommen matr.nr..., som det er registret i matriklen
iht. de eksisterende malinger.

Punktet ud mod X-gade er markeret med spray og punktet i den anden
ende af skellet ligger ved hushjernet.



I forhold til haeevdsspergsmalet, er der folgende forhold der gor sig geel-
dendene:

- Heevdstid er minimum 20 ar, med ejers normale raden over area-
let. Dvs. arealet skal have veaeret brugt som var det ens ejet i
mindst 20 ar.

- Der kan ikke vindes over et areal, hvor der rades iht. aftale med
naboejeren.

- Ved ejerskifte af den ejendom der rddes imod, (det vil her sige
matr.nr...) vil en utinglyst/uregistreret haevd blive opheaevet.

Ift. de oplysninger jeg har, vil der derfor ikke kunne vaere tale om
haevd, og skellet ligger derfor der hvor det matrikuleere skel er registre-
ret og vist pa vedheeftede skelrids.

Det bliver afmerket med et som i asfalten, som vi talte om.

Lad mig here hvis i har spergsmal.”

D anforte i mail af 12. december 2017 til A:

“Nu er den matrikuleere sammenlaegning registreret og godkendt i ma-
triklen.

Idet sagen afsluttes vedheefter jeg her:
- Nyt matrikelkort for ejendommen matr.nr... X By, X
- Maleblad for sagen (tidligere fremsendyt)
- Geodatastyrelsens registreringsmeddelelse
- Vores faktura for sagens gennemforelse.

PS. Skelpunktet ved X-gade er afmeerket med et som i asfalten.”
Samme dag skrev A i en mail til landinspekter D:

”"Har du sendt det nye matrikelkort til naboen (...) ?
Bor det ikke sendes til ham, hvis det ikke er gjort?”

Landinspektoren besvarede samme dag mailen saledes:
”De far som sadan ikke nyt matrikelkort, da deres ejendom ikke er een-

dret, men de har selvfolgelig faet malebladet med indmaling af skellet
mod deres ejendom, da jeg afmeerkede det i forste omgang.”



Anbringender

A Holding har anfert navnlig, at det folger af tinglysningslovens § 26, stk. 1, at
en utinglyst heevdvunden ret over en ejendom kan ekstingveres, hvis en senere
godtroende erhverver af ejendommen gor sin ret geeldende inden 2 ar.

Korrespondancen i juni 2017 mellem B og landinspekter D skal sidestilles med,
at A — der ejer alle kapitalandelene i A Holding — gjorde sin ret gaeldende i
overensstemmelse med tinglysningslovens § 26, stk. 1. Der ma herved leegges
vaegt pa, at landinspekter D var pa ejendommen pa vegne af A, der betalte hans
fakturaer, at landinspektoren afgav svar til B som led i varetagelsen af sine
opgaver for A, og at landinspektoren ved fremsendelsen af det klare svar om, at
der ikke var vundet haevd, fremsendte et maleblad.

At A havde gjort sin ret geeldende understreges af, at han den 12. december
2017 ved mail eksplicit spurgte landinspektor D om skellet, og at
landinspektoren samme dato oplyste, at B havde modtaget malebladet.

Det gores pa den baggrund geeldende, at den haevdvundne, men utinglyste ret
er ekstingveret, og at skelgraensen skal folge den matrikuleere skelgraense.

Det kan ikke tilleegges betydning, at A forst i 2020 blev bekendt med, at B og C
var af den opfattelse, at de havde vundet heevd, da det afgerende er, at A via
landinspekter D havde gjort sin ret geeldende.

Da den utinglyste heevdvundne ret er ekstingveret efter tinglysningslovens

§ 26, stk. 1, har resultatet af den skelforretning, som i 2022 blev rekvireret af B
og C, ikke relevans for den foreliggende sags udfald, hvorfor der ikke er grund-
lag for at A Holding skal betale udgifter til skelforretningen.

B og C har anfort navnlig, at A Holding ikke har ekstingveret deres haevdvund-
ne utinglyste ret over det areal, som sagen angar, idet A Holding ikke har gjort
”sin ret geeldende, inden 2 ar efter, at hans ret er tinglyst”, sdledes som det
kraeves i tinglysningslovens § 26, stk. 1.

Landinspektor Ds fremsendelse af et méleblad uden nogen tilkendegivelse om,
at en eventuel haevdserhvervelse afbrydes, kan ikke sidestilles med at “gore sin
ret geeldende”. Meddelelsen fra landinspektoren var alene en orientering om, at
heevdsreglerne ikke medferte haevdserhvervelse og indeholdt ikke en protest,
privat pastand eller indsigelse.

Det bestrides, at A Holding “har gjort sin ret geeldende” via landinspekteor D.
Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at landinspektoren optradte som
fuldmeegtig for A, og landinspektorens besvarelse af deres foresporgsel om
haevd kan derfor i sagens natur ikke indeholde en tilkendegivelse fra A til dem,



som opfylder tinglysningslovens § 26, stk. 1. Hertil kommer, at A ikke var
involveret i dialogen mellem dem og landinspektoren, og at dialogen ikke fore-
gik pa As foranledning.

Den omstendighed, at A den 12. december 2017 spurgte landinspektoren, om
han havde sendt malebladet til dem og fik dette bekreeftet, eendrer ikke ved, at
A ikke derved har gjort sin ret geeldende over for dem.

A har veeret bekendt med sin ret siden 2017 og har saledes haft rig lejlighed til
at gore sin ret geeldende pa en made, der opfylder betingelserne i tinglysnings-
lovens § 26, stk. 1, men det har han undladt at gere.

A Holding skal atholde delvise omkostninger til skelforretningen. Det skyldes,
at selskabet tabte skelforretningen, og at skelforretningen alene er afholdt i sel-
skabets interesse.

Hojesterets begrundelse og resultat

A fik i maj 2017 tinglyst sin adkomst til en ejendom i X. Da han enskede to ma-
trikler sammenlagt, rekvirerede han landinspekter D til at foresta en
sammenleegning. I den forbindelse skulle skellet afsaettes til naboejendommen,
der var ejet af B og C.

I juni 2017 rettede B henvendelse til landinspekteren og spurgte, om han og C
havde vundet haevd over en indkersel, som de selv og de tidligere ejere havde
anvendt til parkering. Indkerslen 14 mellem de to ejendomme, og efter det regi-
strerede skel befandt ca. halvdelen af den sig pa As ejendom.

Landinspektoren svarede i juni 2017 B, at han pa det foreliggende grundlag
mente, at B og C ikke havde vundet heevd, idet raden over indkerslen var sket
efter aftale, og at skellet derfor 13, hvor det var registreret, og som det fremgik
af et maleblad, som landinspekteren samtidig fremsendte til dem.

I december 2017 oplyste landinspekteren pa As foresporgsel, at B og C havde
modtaget malebladet, der viste den opmalte skelgraense.

I februar 2020 overdrog A ejendommen til A Holding ApS, som er 100 % ejet af
ham.

12020 blev der opsat et hegn i overensstemmelse med det registrerede (og op-
malte) skel.

Herefter blev der i sommeren 2022 pa B og Cs foranledning afholdt en skelfor-
retning, hvor resultatet blev, at de havde vundet heevd over indkerslen. Ved



skelforretningen blev der ikke taget stilling til spergsmalet om ekstinktion af
den haevdvundne ret over indkerslen efter tinglysningslovens § 26, stk. 1.

§ 26, stk. 1, fastslar, at safremt en heaevd ikke er tinglyst og derfor ville bortfalde
over for en senere erhverver i medfer af tinglysningslovens § 1, skal denne dog
gore sin ret geeldende inden 2 ar efter, at hans ret er tinglyst. I modsat fald far
haevden ogsa gyldighed mod ham.

Sagen for Hojesteret angar navnlig, om korrespondancen i juni 2017 mellem
landinspektor D og B medforer, at A kan anses for at have gjort sin ret
gaeldende i tinglysningslovens § 26, stk. 1’s forstand, idet det for Hojesteret er
ubestridt, at B og C opfyldte betingelserne for at vinde haevd over indkerslen.

Hojesteret bemeerker, at det folger af landinspekteorloven samt bekendtgorelsen
om matrikuleere arbejder, at en landinspekter ved udferelsen af matrikuleert ar-
bejde, herunder ved afseetning af skel, ikke kan betragtes som en almindelig
partsrepreesentant for den person, der har rekvireret landinspekteren.

Hojesteret finder derfor, at det ikke med henvisning til landinspektor Ds
stilling, hans konkrete opdrag, der bestod i en sammenlagning af to matrikler,
og det forhold, at A havde rekvireret og betalt ham, kan leegges til grund, at
landinspekteren under korrespondancen i juni 2017 med B udtalte sig pa vegne
af A om heaevdsspergsmalet. Det anforte skal ogsa ses i sammenhaeng med, at
landinspektoren udtalte sig, fordi B rettede henvendelse til landinspekteren og
spurgte, om han og C havde vundet haevd over den indkersel, som sagen
angar.

Allerede pa denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at A ikke pa grundlag af
landinspekter Ds korrespondance med B i juni 2017 har gjort sin ret geeldende i
tinglysningslovens § 26, stk. 1’s forstand.
Henset til at B og C alene har nedlagt pastand om stadfeestelse, tiltreeder Hoje-
steret, at A Holding skal betale halvdelen af omkostningerne ved skelforretnin-
gen, jf. udstykningslovens § 39, stk. 1.
Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A Holding ApS betale 31.250 kr. til B og
C.



De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens § 8 a.





