HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 27. august 2026

Sag BS-13035/2026-HJR

OSCE Parliamentary Assembly
(advokat Dennis Asanovski)

mod

A
(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 8. april 2025
(BS-32972/2024-KBH) og af Ustre Landsrets 17. afdeling den 11. november 2025
(BS-21103/2025-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jan Schans Christensen, Kristian
Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande
Kaerende, OSCE Parliamentary Assembly, har nedlagt pastand om afvisning.

Indkeerede, A, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

OSCE Parliamentary Assembly (OSCE PA) er en international organisation med
hovedkontor i Kebenhavn. Den 15. januar 1993 indgik OSCE PA og den danske
regering aftale (veertsaftalen) om, at OSCE PA nyder rettigheder og immunite-
ter svarende til dem, som FN og FN’s institutioner nyder i henhold til Konven-
tionen om De forenede Nationers rettigheder og immuniteter vedtaget af FN’s
Generalforsamling den 13. februar 1946, og som Danmark blev deltager af den
10. juni 1948. FN-konventionen skal betragtes som et supplement til bestemmel-
serne i veertsaftalen af 15. januar 1993.



Af veertsaftalen af 15. januar 1993 fremgar bl.a.:

“ARTICLEV
Headquarters

1. The Government recognizes the extra-territoriality of the Headquar-
ters seat, which shall be under the control and authority of the Secretar-
iat, Copenhagen, as provided in this Agreement.

2. Except as otherwise provided in this Agreement or in the General
Convention, and subject to any regulation enacted under para. 5, the
laws of Denmark shall apply within the Headquarters seat.

3. Except as otherwise provided in the Agreement, or in the General
Convention, the courts or other appropriate organs of Denmark shall
have jurisdiction, as provided in applicable laws, over acts done and
transactions taking place in the Headquarters seat.

4. The Headquarters shall be inviolable. No official of the Government
shall enter the Headquarters to perform any duties, except upon the
consent of or at the request of the Director of the Secretariat Copenha-
gen and under conditions approved by him.

5. The Secretariat, Copenhagen shall have the power to make regula-
tions, operative within the Headquarters seat, for the purpose of estab-
lishing therein conditions in all respects necessary for the full execution
of its functions. No law of Denmark which is inconsistent with a regula-
tion of the Assembly authorized by this paragraph shall, to the extent of
such inconsistency, be enforceable within the Headquarters seat. Any
dispute between the Secretariat, Copenhagen and Denmark as to
whether a regulation of the Assembly is authorized by this section or as
to whether a law of Denmark is inconsistent with any regulation of the
Assembly authorized by this paragraph, shall promptly be settled by
the procedure set out in Article XIII

6. Juridical actions, including service of legal process and the seizure of
private property, shall not take place within the Headquarters, except
with the consent of, and under conditions approved by the Director of
the Secretariat, Copenhagen.”

A blev i oktober 2019 ansat i OSCE PA som Chief of Administration and Fi-
nance i fem ar. Med virkning fra 1. oktober 2021 blev der indgaet en ny kon-
trakt, hvorefter hun frem til 30. september 2025 skulle varetage stillingen som
Head of Finance i HR-afdelingen.



I ”Staff Regulation and Staff Rules” fra marts 2019 (herefter Handbogen) er der
en nermere regulering af ansaettelsesforholdet. I afsnit 8 ”Disciplinary Proce-
dure” fremgar i afsnit 8.03.2 felgende om opheevelse af en kontrakt uden varsel
og mulighed for at f& provet, om en sddan ophavelse var berettiget:

”Rule 8.03.2 — Dismissal without termination notice

(a) Prior to deciding whether or not the seriousness of the misconduct
warrants dismissal, the staff member concerned shall be notified of the
allegations against him/her and be given the opportunity to present
his/her own version of the facts.

(b) The following misconduct constitutes a reason for immediate dis-
missal:

a. A court sentence of a minimum of one year prison detention
Serious physical attacks on OSCE PA members or staff/officials
Public defamation of OSCE PA officers
Disobedience leading to serious financial damage for the PA
Other cases of similar gravity.
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(c) Dismissal shall mean immediate separation from service without ter-
mination notice to be given to the staff member and without the case
being first reviewed by a Disciplinary Committee: however, a consecu-
tive investigation by the Disciplinary Committee is compulsory, and, if
the measure is applied to the Deputy Secretary Generals or the Special
Representative in Vienna, the PA Bureau shall be notified prior to the
notification of the decision.”

Disciplineerkomitéens sammensatning, arbejdsprocedure mv. er reguleret i
Handbogens afsnit 8.05. Det fremgar bl.a., at komitéen skal behandle en sag
med omhu og sikre en retfeerdig proces, og at komitéens medlemmer skal veere
fuldsteendig uafheengige i udferelsen af deres opgave i komitéen.

Af afsnit 8.05.4, pkt. a, fremgar, at komitéen fungerer som et rddgivende organ
for generalsekretaeren, og at dens anbefalinger ikke er bindende:

“Rule 8.05.4 — Decision following the Disciplinary Committee’s report

(a) Upon receipt of the report of the Disciplinary Committee, the OSCE
PA Secretary General shall decide on the disciplinary measure to be
taken, if any. Since the Disciplinary Committee acts as an advisory
board, its recommendation shall not be binding. The decision shall
be fully substantiated and provide the reasons on which the deci-
sion is based, including a detailed justification for not following the



recommendation of the Disciplinary Committee. If the OSCE PA
Secretary General does not want to follow a recommendation of the
Disciplinary Committee to acquit the PA staff member, he shall in-
form the PA Bureau prior to the communication of his decision.”

Af afsnit 8.05.5 fremgar, at generalsekreteeren skal fastleegge en klageprocedure
i forhold til bl.a. disciplineere foranstaltninger. En sddan procedure var ikke
fastlagt i 2023.

Den 25. september 2023 modtog A en advarsel. Den 26. september 2023 afviste
hun advarslen. Den 23. oktober 2023 oplyste generalsekreteeren til “Treasurer” i
OSCE PA, B, og preesident for OSCE PA, C, at han havde besluttet at afskedige
A, og at han havde truffet beslutningen hen over sommeren 2023, men at A
endnu ikke var blevet meddelt dette.

Den 22. november 2023 meddelte generalsekreteeren til A, at han agtede at op-
heaeve hendes kontrakt, og den 11. december 2023 blev kontraktforholdet ophee-
vet uden varsel med henvisning til Handbogens afsnit 8.03.2.

Sagen blev herefter behandlet af Disciplineerkomitéen, der den 7. marts 2024 af-
gav en rapport, hvori komitéen konkluderede, at der ikke var tilstreekkeligt
grundlag for at opheeve kontrakten uden varsel i henhold til afsnit 8.03.2 i
Handbogen, og at forlebet omkring ophaevelsen ikke opfyldte betingelserne for
en retfeerdig proces. Af rapporten fremgar bl.a.:

"Findings

As confirmed by the International Secretariat on 27 February 2024, the
dismissal without termination notice of A was based on her alleged
misconduct following the written reprimand issued on 25 September
2023.

The report issued by the OSCE PA’s Attorney-at-law, dated from 22
January 2024, contends that A’s behavior between 25 September 2023
and 8 December 2023 amounted to “grave misconduct warranting a to-
tal loss of trust by the OSCE PA Secretary General,” thus justifying im-
mediate dismissal without termination notice in accordance with Rule
8.03.2(b)e of the OSCE PA Staff Regulations and Staff Rules. This asser-
tion was affirmed by the OSCE PA’s Attorney-at-law during the hear-
ing held on 27 February 2024.

However, upon examination of Rule 8.03.2(b)a-d of the OSCE PA Staff
Regulations and Staff Rules and in the absence of adequate substantia-
tion, the Disciplinary Committee found that this justification fell short



of the threshold implied by “other cases of similar gravity” specified by
Rule 8.03.2(b)e of the OSCE PA Staff Regulations and Staff Rules.

The Disciplinary Committee therefore concluded that there were insufficient
grounds to proceed with a dismissal without termination notice.

Furthermore, drawing from the correspondence dated 23 October 2023
from the OSCE PA Secretary General to the OSCE PA President and the
OSCE PA Treasurer, the Disciplinary Committee determined that the
decision to terminate A had been made prior to the issuance of a writ-
ten reprimand on 25 September 2023, and consequently before the start
of the proceedings leading to her dismissal without termination notice
on 11 December 2023.

Moreover, the Disciplinary Committee found that A was not informed
of the specific reference to Rule 8.03.2(b)e of the OSCE PA Staff Regula-
tions and Staff Rules at any time between 22 November 2023, when she
was informed that she could be subject to dismissal without termina-
tion notice, and 11 December 2023, when a letter of termination referred
only to Rule 8.03.2 of the OSCE PA Staff Regulations and Staff Rules,
without further specification. Upon review of the sequence of events
and pertinent documentation provided by the International Secretariat,
the Disciplinary Committee also found that, while A was afforded suffi-
cient time to respond to the concerns raised on 20 October 2023 and 22
November 2023, the unsubstantiated nature of the allegations and the
absence of a specific reference to Rule 8.03.2(b)e of the OSCE PA Stafft
Regulations and Staff Rules deprived her of a reasonable opportunity to
respond.

The Disciplinary Committee therefore concluded that this case failed to ade-
quately meet the requirements of due process.”

Komitéen kom herefter med anbefalinger til at undga lignende sager i fremti-
den og om etablering af en klageadgang;:

“Recommendations

The Disciplinary Committee determined that the absence of precise de-
lineation of Rule 8.03.2(b)e of the OSCE PA Staff Regulations and Staff
Rules renders it unduly open to interpretation. This ambiguity results
in a questionable legal basis for dismissal without termination notice in
cases not meeting the threshold implied by “other cases of similar grav-
ity.”



The Disciplinary Committee therefore recommends strengthening the requla-
tory framework of the OSCE PA International Secretariat by clearly defining
the parameters constituting “other cases of similar gravity”.

The Disciplinary Committee found that, according to the OSCE PA Staff
Regulations and Staff Rules, staff members dismissed without termina-
tion notice are unable to lodge an appeal against the decision. The Dis-
ciplinary Committee determined that the right to appeal to an inde-
pendent body would safeguard the principles of fairness and justice in
cases where due process was not observed.

The Disciplinary Committee therefore invites the OSCE PA International Sec-
retariat to consider the adoption of an appeal procedure, akin to the one out-
lined in the OSCE Staff Regulations and Staff Rules, for cases of dismissal
without termination notice.

The Disciplinary Committee determined that while unsatisfactory work
performance was listed among the reasons given by the OSCE PA Sec-
retary General to explain his total loss of trust and confidence in A,
these concerns were unsubstantiated due to the absence of periodic
evaluations as called for by Regulation 3.04 of the OSCE PA Staff Regu-
lations and Staff Rules.

The Disciplinary Committee therefore strongly recommends the implementa-
tion of regular performance appraisals to identify and document instances of
unsatisfactory work performance and offer OSCE PA staff members a struc-

tured opportunity to enhance their work performance and address any short-
comings.

The Disciplinary Committee found that the OSCE PA International Sec-
retariat initially presented A with an amicable termination agreement
and subsequently made substantial revisions to facilitate a negotiated
resolution. Furthermore, the Committee determined that the OSCE PA
International Secretariat proceeded with dismissal without termination
notice only after A declined the final offer, which did not meet her fully
contracted amount.

The Disciplinary Committee therefore recommends that the OSCE PA Interna-
tional Secretariat explore transparent ways for employees to depart from em-
ployment without exposing them to public embarrassment or imposing undue
financial burden on the institution.

The Disciplinary Committee found that the dispute between the Inter-
national Secretariat and A may lead to additional litigation and may



cast a negative light on the OSCE PA, to the detriment of both parties.
The Disciplinary Committee determined that it would be in both par-
ties” interests to close this matter to avoid further disruption.

The Disciplinary Committee therefore recommends that the OSCE PA Interna-
tional Secretariat refrain from submitting negative professional assessments or
replies to future reference checks about A.

The Disciplinary Committee received substantiated allegations made by
A, which fell outside the scope of this investigation.

The Disciplinary Committee suggests that the OSCE PA Treasurer follow up
on the issues raised, through the appropriate channels, with a view of further
strengthening the OSCE PA’s regulatory framework.”

Den 12. marts 2024 meddelte generalsekretaeren til A, at beslutningen om at op-
heeve hendes kontrakt uden varsel blev fastholdt.

Den 19. marts 2024 klagede A til OSCE PA’s Preaesident, C. I mail af 20. marts
2024 svarede praesidenten bl.a.:

”As I said in a previous letter on this subject, all matters of staff are an
exclusive prerogative of the OSCE PA Secretary General who has my
and the OSCEPA leadership full support on matters of staff.

This matter has exhausted all avenues within the OSCEPA. Please re-
frain from addressing this Assembly further.”

Den 28. juni 2024 anlagde A sag ved Kebenhavns Byret med pastand om, at
OSCE PA skulle betale godtgerelse som folge af ophaevelsen af kontraktforhol-
det. OSCE PA nedlagde pastand om afvisning under henvisning til immunitet,
og sporgsmalet om afvisning blev udskilt til saerskilt behandling efter retspleje-
lovens § 253, stk. 1.

Ved dom af 8. april 2025 afviste byretten sagen med folgende begrundelse:

“Der er mellem parterne enighed om, at sagsegte har rettigheder og im-
munitet svarende til dem, som FN og FN'’s institutioner nyder i medfer
af Konventionen om de Forenede Nationers Rettigheder og Immunite-
ter.

OSCE PA’s hovedkontor er etableret i henhold til aftale af 15. januar
1993 mellem OSCE PA og den danske regering, jf. bekendtgerelse nr. 90
af 15. september 1994, hvorefter sagsogte nyder immunitet i Danmark.



Af aftalens artikel V fremgar, at hovedkontoret skal veere ukraenkeligt.
Det fremgar videre, at sekretariatet, Kebenhavn er bemyndiget til at ud-
stede regulativer geeldende inden for hovedkontorets omrade med hen-
blik pa der at skabe sadanne forhold, som i enhver henseende er ned-
vendige for den fulde udevelse af sine funktioner.

Spergsmalet er, om sagsogte konkret i denne sag har immunitet over
for sogsmalet vedrerende ophaevelsen af kontraktforholdet med sagso-

ger.

Der er tale om en privatretlig ansaettelsesaftale indgaet mellem sagsoger
og sagsogte, der indeholder henvisning til et regelseet for behandling af

tvister i sager om anseettelsesforhold hos sagsegte ”Staff Regulation and
Staff Rules”, der indeholder regler om en uafheengig ”Disiplinary Com-
mittee” og om ”Appeals”.

Disse vilkar var kendt af sagseger, da hun indgik ansattelsesaftalen
med de vilkdr, som var geeldende for personer ansat hos sagsegte her-
under, at sagsogte efter aftale med Danmark var tillagt immunitet i for-
hold til segsmal vedrerende privatlige sager.

P4 denne baggrund tages sagsogtes begaering om afvisning til folge.

Det af sagsogte anforte vedrerende EMRK artikel 6, om, at sagsogte
ikke i tilstraeekkeligt omfang har eller har haft stillet et uathaengigt in-
ternt tvistbileeggelsesorgan eller andet alternativ tilgeengeligt for sagse-
ger, der derfor har ret til at fa provet sin sag ved de nationale domstole,
uanset sagsogtes immunitet, kan under de foreliggende omstaendighe-
der ikke fore til et andet resultat.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 20.000 kr.”

A ankede byrettens dom til landsretten, der ved kendelse af 11. november 2025
opheevede byrettens dom og hjemviste sagen med felgende begrundelse:

"Det fremgar af artikel 1 i aftale af 15. januar 1993 mellem Danmark og
Den parlamentariske Forsamling for Konferencen for Sikkerhed og
Samarbejde i Europa om Hovedkontoret i Kebenhavn for Sekretariatet
for OSCE's Parlamentariske Forsamling (OSCE PA) som bekendtgjort
ved BKI nr. 90 af 15. september 1994, at OSCE PA skal nyde rettigheder
og immuniteter svarende til dem, som De forenede Nationer og De for-
enede Nationers institutioner nyder i henhold til Konventionen om De



forenede Nationers rettigheder og immuniteter vedtaget af De forenede
Nationers Generalforsamling den 13. februar 1946.

Det fremgar af sagens oplysninger, at A i 2017 blev ansat i OSCE PA
som ”Chief of Administration and Finance”, og at OSCE PA efterfol-
gende onskede at indgd en ny kontrakt med hende om, at hun pr. 1. ok-
tober 2021 og indtil den 30. september 2025 skulle levere ydelser som
“"Head of Finance” i HR-afdelingen. A enskede ikke at indga en ny kon-
trakt, og den 11. december 2023 opheevede OSCE PA kontraktforholdet
med hende.

Den neermere handtering af kontraktforholdet mellem OSCE PA og A
er reguleret af hdndbogen benaevnt ”Staff Regulation and Staff Rules”.

Tvisten mellem OSCE PA og A blev i overensstemmelse med handbo-
gens afsnit 8.03.2, pkt. C, indbragt for OSCE PA’s disciplineerudvalg
(“Disciplinary Committee”), som ved rapport af 7. marts 2024 fastslog,
at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at ophaeve kontrakten i hen-
hold til handbogens afsnit 8.03.2, og at forlebet omkring opheevelsen af
kontrakten ikke opfyldte betingelserne for en retfeerdig proces. Discipli-
neerudvalget fremsatte samtidig en reekke anbefalinger til generalsekre-
teeren med henblik pa at sikre, at lignende situationer ikke igen kunne
opsta, og det blev desuden anbefalet, at der etableres en klageadgang.

Det fremgar af handbogens afsnit 8.05.3, pkt. d, og afsnit 8.05.4, pkt. a,
at disciplineerudvalget er et radgivende organ (“advisory board”), som
afgiver vejledende udtalelser ("recommendations”), der ikke er bin-
dende for OSCE PA’s generalsekreteer.

Den 12. marts 2024 blev A informeret om, at OSCE PA fastholdt beslut-
ningen om ophaevelse af kontraktforholdet, og at sagen efter OSCE
PA’s opfattelse var afsluttet.

Sagen angar herefter, om A i medfer af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6 har haft rimelige alternative tvistelos-
ningsmuligheder til radighed for effektivt at kunne beskytte sine ret-
tigheder i anledning af OSCE PA’s ophaevelse af kontraktforholdet med
hende.

Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
jf. Waite and Kennedy v. Germany (26083/94), preemis 72 og 73, at hen-
synet til internationale organisationers immunitet er et legitimt hensyn,
der kan begrunde en fravigelse af retten til “acces to court”, og at en sa-
dan fravigelse skal veere proportional, idet der herved skal henses til
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karakteren af de alternative tvistelesningsmuligheder. Det er i den for-
bindelse afgorende, at den pageeldende arbejdstager har haft rimelige
alternative tvistelesningsmuligheder til radighed for effektivt at kunne
beskytte sine rettigheder, jf. Waite and Kennedy v. Germany (26083/94),
preemis 68, og Klausecker v. Germany (415/07), praemis 64.

I den foreliggende sag har OSCE PA’s disciplineerudvalg som anfert
fastslaet, at OSCE PA med urette har ophaevet kontrakten med A, og at
forlebet omkring ophaevelsen af kontrakten med hende ikke opfyldte
betingelserne for en retfeerdig proces. OSCE PA har pa trods af dette
fastholdt opheevelsen af kontrakten uden at tilbyde A godtgerelse eller
erstatning eller muliggore, at hun kan opna godtgerelse eller erstatning.

Landsretten finder under disse omsteendigheder, at det vil indebeere en
kraenkelse af As ret til en retfeerdig rettergang efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 at opretholde OSCE PA’s im-
munitet over for et sogsmal iveerksat af A i anledning af OSCE PA’s op-
haevelse af kontraktforholdet med hende.

Landsretten ophaever derfor byrettens dom og hjemviser sagen til reali-
tetsbehandling ved byretten.

Efter sagens udfald og under hensyn til, at sagen er behandlet skriftligt,
skal OSCE PA i sagsomkostninger for begge retter betale 30.000 kr. til A
til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.”

Parternes synspunkter

OSCE Parliamentary Assembly har anfert navnlig, at organisationens immuni-
tet, der folger af det traktatretlige grundlag, herunder veertsaftalen, udhules,
hvis immunitetens reekkevidde i sidste ende atheenger af en efterfelgende natio-
nal provelse af organisationens interne ordninger. I sa fald beror immuniteten
ikke leengere pa veertsaftalen og den folkeretlige ordning, men pa nationale
domstoles labende korrektur.

Det fremgar af veertsaftalen, at OSCE PA’s hovedkontor nyder immunitet i
Danmark. Det fremgar endvidere af artikel V, at hovedkontoret er ukreenkeligt,
at sekretariatet i Kebenhavn er bemyndiget til at udstede de regulativer, der er
nedvendige for den fulde udevelse af dets funktioner, og at retshandlinger in-
den for hovedkontorets omrade ikke kan finde sted uden tilladelse fra direkte-
ren for sekretariatet.

Veertsaftalen beskytter dermed ikke alene OSCE PA mod national rettergang.
Den beskytter ogsa organisationens adgang til at regulere sine egne interne for-
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hold og til at udeve sine funktioner gennem sit eget regelseet. Nar A gor geel-
dende, at immuniteten ma vige pa grund af den interne ordnings udformning
og virkning, gribes der dermed ind i den interne regulering, som veertsaftalen
netop forudseetter og beskytter.

Det bestrides ikke, at immunitet for internationale organisationer ikke er abso-
lut, og at EMRK artikel 6 efter Menneskerettighedsdomstolens praksis kan be-
grunde begraensninger. Det folger imidlertid lige sa klart af Domstolens praksis,
at artikel 6 ikke kan anvendes pa en made, der reelt udhuler immuniteten. Dette
er udtrykkeligt fastsldet i Waite og Kennedy mod Tyskland. Domstolen aner-
kendte, at hensynet til internationale organisationers immunitet udger et legi-
timt formal, og fastslog herefter i praemis 72, at proportionalitetsvurderingen
ikke kan anvendes pa en sidan made, at den tvinger “...an international orga-
nisation to submit itself to national litigation in relation to employment conditi-
ons prescribed under national labour law”. Domstolen fremheevede endvidere,
at artikel 6, stk. 1, ikke kan fortolkes pa en made, der i sddanne forhold gor an-
vendelsen af national lovgivning nedvendig, da dette ville heemme internatio-
nale organisationers funktion og stride mod udviklingen i retning af oget inter-
nationalt samarbejde.

Landsretten gor opretholdelsen af immunitet afheengig af, om OSCE PA’s in-
terne ordning efter den nationale domstols vurdering gav en tilstreekkelig grad
af bindende handhavelse og adgang til skonomisk kompensation. Herved an-
vendes artikel 6 ikke blot som en ydre kontrol med, om der forela rimelige al-
ternative muligheder for at beskytte den pageeldendes rettigheder, men som
grundlag for en mere indgaende national provelse af et internt ansaettelsesfor-
hold i en international organisation. En sddan tilgang harmonerer ikke med
Waite og Kennedy mod Tyskland.

At Disciplineerkomitéen alene var raddgivende, at der ikke foreld bindende
handhaevelse, og at OSCE PA fastholdt ophaevelsen, kan ikke veere afgerende
for immunitetens reekkevidde.

Det har endvidere betydning, at A varetog ledende administrative opgaver, da
national indgriben i hendes anseettelsesforhold dermed er seerligt egnet til at
pavirke organisationens funktion og uafthaengighed. Der henvises til Pellegrin
mod Frankrig, praemis 64-65.

A indtradte endvidere i et anseettelsesforhold, der var reguleret af OSCE PA’s
egne regler, som hun i kraft af sine funktioner i sekretariatet havde et serligt
kendskab til.

A har anfert navnlig, at det vil veere i strid med hendes rettigheder efter EMRK
artikel 6, stk. 1, at afvise sagen, sddan at hun ikke ved de danske domstole kan
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fa adgang til at fa provet de materielle sporgsmal om opheevelse af hendes kon-
trakt.

Der er enighed om, at OSCE PA som det klare udgangspunkt i henhold til
veertsaftalen herom mellem den danske regering og OSCE PA har immunitet
over for private sogsmal ved de danske domstole.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid af, at OSCE PA ikke havde et in-
ternt tvistbileeggelsesorgan til radighed for hende, hvor hun kunne fa provet og
héndheevet sine rettigheder i forbindelse med den uberettigede kontraktophee-
velse den 11. december 2023, og at OSCE PA i gvrigt ikke har tilbudt hende no-
get reelt og relevant alternativ.

Menneskerettighedsdomstolen har i praksis vedrerende sogsmal imod interna-
tionale organisationer udtrykkeligt fastslaet, at saifremt en person ikke har et ri-
meligt alternativt middel til radighed for at sikre sine rettigheder, vil afvisning
af retten til domstolsprevelse udgere et uproportionelt indgreb i EMRK artikel
6. Der henvises til Klausecker mod Tyskland og Waite og Kennedy mod Tysk-
land. I sagerne var der ikke en kreenkelse, da de internationale organisationer
havde tilbudt rimelige alternativer til domstolsprevelse bl.a. i form af voldgift.

OSCE PA har —i modseetning til organisationerne i de neevnte domme og alle
FN-organisationer i gvrigt — ikke noget klagesystem for sager af denne karakter.
OSCE PA har heller ikke tilbudt sagen lest ved voldgift.

OSCE PA har alene en disciplineerkomité, som ingen kompetence har til at
treeffe afgorelser om foranstaltninger. Komitéen er alene en rddgivende instans
for OSCE PA’s generalsekreteer, der fuldsteendig frit kan vaelge at se bort fra ko-
mitéens konklusioner og anbefalinger efter eget enske, hvilket han gjorde i
denne sag. Der findes ikke en intern appeladgang, selv om en sddan skulle vere
oprettet i overensstemmelse med Handbogens afsnit 8.05.5.

OSCE PA’s eneste interne “system” giver derfor ingen reel mulighed for en ret-
feerdig proces og afgoerelse i tvisten, hvilket star i skarp kontrast til bl.a. alle FN-
organer, der som en del af FN-systemet har adgang til at fa provet f.eks. en be-
slutning om opsigelse eller bortvisning i sdvel forste som anden instans ved
henholdsvis UN Dispute Tribunal og UN Administrative Tribunal, der bl.a. har
befojelser til at treeffe afgorelser om godtgerelse.

Hun star saledes i en situation, hvor hun ifelge disciplineerkomitéens konklusi-
oner har modtaget en uberettiget ophaevelse af sin kontrakt, men hvor hun intet
sted kan fa provet sagen eller fa palagt OSCE PA at betale godtgerelse.
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Uanset om hendes anseettelse var pa lavt eller hojt niveau, eendrer det ikke ved,
at hun ikke havde en alternativ tvistlesningsmulighed til radighed til at fa pro-
vet den uberettigede ophaevelse af sin kontrakt. Pellegrin mod Frankrig (sag nr.
28541/95) er hverken i relation til anseettelsen, klagens indhold eller de hensyn,
som Domstolen tog stilling til og afvejede, relevant for neerveerende sag.

Immuniteten kan derfor ikke gores gaeldende i denne sag, uden at det vil ud-
gore en kraenkelse af hendes rettigheder efter EMRK artikel 6, stk. 1.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

OSCE Parliamentary Assembly er en international organisation med hovedkon-
tor i Kebenhavn. Ved aftale af 15. januar 1993 mellem OSCE PA og den danske
regering er OSCE PA tillagt rettigheder og immuniteter svarende til dem, som
FN og FN's institutioner nyder i henhold til Konventionen om De forenede Na-
tioners rettigheder og immuniteter vedtaget af FN’s Generalforsamling den 13.
februar 1946.

A blev i oktober 2019 ansat i OSCE PA som Chief of Administration and Fi-
nance og varetog senere en stilling som Head of Finance i HR-afdelingen. An-
seettelsesforholdet var naermere reguleret i “Staff Regulation and Staff Rules”
fra marts 2019 (Handbogen).

Den 11. december 2023 opheaevede OSCE PA kontrakten med A uden varsel. Be-
slutningen blev indbragt for OSCE PA’s interne ”Disciplinary Committee” (Di-
sciplineerkomitéen). Den 7. marts 2024 afgav Disciplineerkomitéen en rapport,
hvori komitéen konkluderede bl.a., at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
ophaeve kontrakten med A uden varsel, og at forlebet omkring ophaevelsen
ikke opfyldte betingelserne for en retfeerdig proces. Disciplineerkomitéen frem-
satte samtidig en raekke anbefalinger til generalsekretaeren om bl.a. at oprette en
appeladgang for disciplinersager. Af Handbogens afsnit 8.05.4, pkt. a, fremgar,
at komitéen fungerer som et radgivende organ for generalsekreteeren, og at
dens anbefalinger ikke er bindende.

Den 12. marts 2024 meddelte generalsekreteeren A, at beslutningen om at op-
heeve hendes kontrakt uden varsel blev fastholdt.

A anlagde herefter sag mod OSCE PA ved Kgbenhavns Byret med pastand om
godtgoerelse. OSCE PA nedlagde pastand om afvisning af sagen under henvis-
ning til immunitet, og spergsmalet om afvisning blev udskilt til seerskilt be-
handling efter retsplejelovens § 253, stk. 1. Ved dom af 8. april 2025 afviste by-
retten sagen med henvisning til OSCE PA’s immunitet. Ved kendelse af 11. no-
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vember 2025 opheevede landsretten byrettens dom og hjemviste sagen til reali-
tetsbehandling med henvisning til, at det ville udgere en kraenkelse af Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 at opretholde OSCE PA’s
immunitet.

For Hojesteret er sporgsmalet, om As sggsmal skal afvises som folge af, at
OSCE PA nyder immunitet, eller om dette vil udgere en kraenkelse af hendes
rettigheder efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6

Artikel 6 beskytter retten til en retfeerdig rettergang. Bestemmelsen indeholder
en ret til adgang til at fa provet en tvist om ens borgerlige rettigheder ved en
domstol. Retten til adgang til en domstol er ikke absolut, men kan begrzenses,
hvis det forfelger et legitimt formal og er proportionalt.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har anset det for et legitimt for-
mal at tildele internationale organisationer immunitet, jf. bl.a. dom af 18. fe-
bruar 1999 i Waite og Kennedy mod Tyskland (sag nr. 26083/94), preemis 63, og
afgorelse af 6. januar 2015 i Klausecker mod Tyskland (sag nr. 415/07), preemis
67. I praemis 63 i Klausecker mod Tyskland gentog Menneskerettighedsdomsto-
len, at det ville veere uforeneligt med Menneskerettighedskonventionens for-
mal, hvis de kontraherende stater ved tildeling af immunitet til internationale
organisationer blev fritaget for deres ansvar under konventionen, som er til-
teenkt at garantere rettigheder, der er praktiske og effektive og ikke teoretiske
eller illusoriske. Dette geelder iseer retten til adgang til domstolene i lyset af den
betydning, retten til en retfeerdig rettergang har i et demokratisk samfund. Ved
vurderingen af, om det er proportionalt at begreense en arbejdstagers adgang til
domstolene med henvisning til en international organisations immunitet, er det
derfor afgerende, at den pagaeldende arbejdstager har haft rimelige alternative
midler til rddighed for effektivt at kunne beskytte sine rettigheder efter konven-
tionen, og at denne proces ikke er “manifestly deficient”, jf. bl.a. Waite og Ken-
nedy mod Tyskland, preemis 68, og Klausecker mod Tyskland, preemis 64 og 74.

Den konkrete sag

Den interne tvistelosningsmulighed hos OSCE PA bestod i en proces for Disci-
plineerkomitéen, som alene er et radgivende organ for generalsekreteeren, og
som ikke er tillagt kompetence til at treeffe bindende afgorelser. Der var pa tids-
punktet for tvisten i sagen ikke oprettet en appelmulighed til et uaftheengigt or-
gan. Disciplineerkomitéen konkluderede, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag
for at ophaeve kontrakten med A uden varsel, og at forlebet omkring ophaevel-
sen ikke opfyldte betingelserne for en retfeerdig proces. Alligevel blev ophaevel-
sen uden varsel fastholdt af generalsekretaeren, og der var ingen klagemulighe-
der over for denne beslutning.
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Hojesteret finder pa den baggrund, at den interne tvistelosningsmulighed hos
OSCE PA, der var tilgeengelig for A, ikke sikrede, at hun som alternativ til dom-
stolsprovelse havde et rimeligt middel, der levede op til kravene efter Menne-
skerettighedsdomstolens praksis.

Det tiltraedes herefter, at det vil udgere en kraenkelse af As ret til en retfeerdig
rettergang efter Menneskerettighedskonventionens artikel 6 at opretholde
OSCE PA’s immunitet over for hendes segsmal i anledning af OSCE PA’s op-
haevelse af kontraktforholdet med hende. Hojesteret stadfaester derfor landsret-
tens kendelse.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal OSCE Parliamentary Assembly betale
15.000 kr. til A.

Det idemte belob skal betales inden 14 dage efter afsigelse af denne hojesterets-
kendelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





