HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 23. juni 2026

Sag 3/2026

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Secher, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 11. august 2025 (SS 3-
6113/2025) og af @stre Landsrets 22. afdeling den 19. september 2025 (S-2213-25).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnas, Jan Schans

Christensen, Kristian Korfits Nielsen og Jergen Steen Sgrensen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at besegskontrollen oph@ves i sin helhed, subsidizrt for sa vidt

angdr hans mor, og at besegsforbuddet ophaves for sé vidt angér A og B.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfzestelse.
Sagsfremstilling

Straffesagen mod T

T blev den 4. september 2024 anholdt og fremstillet 1 grundlovsforher i Kebenhavns Byret.
Han enskede ikke at afgive forklaring. Ved byrettens kendelse samme dag blev han vare-
teegtsfengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, som sigtet for medvirken til

drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b, og besiddelse af skydevaben under



serligt skeerpende omstaendigheder efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 81
b.

T havde inden grundlovsforheret afgivet forklaring til politiet. Han afgav desuden forklaring

til politiet den 5. november 2024 og 26. juni 2025.

Ved anklageskrift af 30. juni 2025 blev T og ni andre personer tiltalt i en reekke forhold. T
blev tiltalt for bl.a. medvirken til drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, sub-
sidiert § 81 b, jf. § 21 og § 23 (forhold 5) og besiddelse af skydevaben under saerligt skeer-
pende omstendigheder efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 81 a, stk. 1, sub-
sidieert § 81 b, jf. § 23 (forhold 6).

Tiltalen knytter sig efter anklageskriftet til et drabsforseg i Kebenhavn i juli 2024 pa en eller
flere personer med tilknytning til X. Ts forhold bestér efter anklageskriftet bl.a. 1, at han den
9. juli 2024 transporterede de to personer, der ifolge tiltalen skulle begé drabet eller drabene,
til et hotel 1 Kebenhavn, og at han den 9. og 10. juli 2024 leverede mad og drikkevarer til

disse personer.

Den 1. juli 2025 afsagde Kabenhavns Byret kendelse om, at T skal forblive varetegtsfengs-

let, indtil der er afsagt dom 1 sagen.

Forlobet vedrorende besogskontrol og besogsforbud
Den 21. marts 2025 anmodede T Kebenhavns Politi om, at A blev godkendt til besog.

Den 24. marts 2025 afslog politiet anmodningen. Politiet begrundede afslaget med, at T efter
politiets opfattelse er med i et kriminelt netvaerk relateret til bandegrupperingen Y, og at ogsa
A er relateret til Y. Politiet anforte ogsa, at der er uidentificerede medgerningsmand pa fri

fod.

Den 12. april 2025 anmodede T om, at B blev godkendt til besgg. Den 28. april 2025 afslog

politiet anmodningen med samme begrundelse som for A.



Den 28. juli 2025 anmodede T om, at besggskontrollen blev ophavet, subsidizert at den blev
ophavet for si vidt angik hans nermeste familie. Han henviste bl.a. til, at han havde afgivet

forklaring tre gange, og at sagen efter det oplyste var faeerdigefterforsket.

Den 30. juli 2025 afslog politiet anmodningen med henvisning til sagens omfang og karakter.

Spergsmalet om besggskontrol og besggsforbud blev efter begaering fra T indbragt for Ke-
benhavns Byret. Byretten afsagde den 11. august 2025 kendelse om, at besggskontrollen, her-
under i forhold til Ts mor, opretholdes, og at besegsforbuddet i forhold til B og A oprethol-
des. Af kendelsen fremgér bl.a.:

”Det fremgar af sagen, at T den 4. september 2024 blev varetaegtsfeengslet i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. §
81 b, 0g § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 81 b. Varetegsfaengslingen blev den 1.juli
2025 forlenget, indtil der er afsagt dom i sagen.

Der er efter det oplyste ingen aktiv efterforskning, og der er den 30. juni 2025 indleveret
anklageskrift i nevningesagen, hvorved T i sagens forhold 5 og 6 sammen med 7 andre
personer er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, subsidiert §
81 b, jf. § 21 og 23, og straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. 81 a, stk. 1, sub-
sidieert jf. § 81 b, jf. § 23. Forhold 5 angér efter tiltalen koordinering, planlaegning og
eksekvering af drab med skydevaben pa én eller flere personer med tilknytning til ban-
degrupperingen X, hvilket mislykkedes. Forhold 6 angar besiddelse af en pistol af
merket "Glock" med tilhgrende skarp ammunition.

Hovedforhandlingen i neevningesagen er berammet til pdbegyndelse den 20. januar
2026 med forventet domsafsigelse den 22. maj 2026.

T og to ... medtalte, ... og ..., har afgivet forklaring til politiet. De resterende medetiltalte
har ikke afgivet forklaring. Der er efter tiltalen 1 forhold 5 og 6 endvidere flere p.t.
uidentificerede gerningsmand.

T, A og B har alle ifelge politiets oplysninger tilknytning til bandegrupperingen Y. Der
er endvidere ifelge politiet en verserende konflikt mellem Y og X.

P& den baggrund samt henset til sagens karakter og omfang finder retten, at en ophavel-
se af bespgskontrollen i sin helhed, subsidiert i forhold til Ts mor, vil en indebzre en
risiko for, at T vil vanskeliggore sagens forfelgning ved at pivirke andre samt sammen-
stemme forklaringer med andre i sagen i strid med varetegtsfeengslingens gjemed, jf.
retsplejelovens § 771, stk. 1.

Retten finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte politiets skon vedre-
rende Ts, As og Bs tilknytning til Y samt om en verserende konflikt mellem Y og X, der
efter det anforte ma anses som voldelig med brug af skydevaben, og at der ikke



foreligger saerlige grunde for at ophaeve besggsforbuddet i forhold til A og B, jf.
retsplejelovens § 771, stk. 3.”

T kaerede byrettens kendelse til Ostre Landsret, der den 19. september 2025 stadfaestede ken-

delsen med henvisning til byrettens begrundelse.

Politirapporter
Der er for Hgjesteret fremlagt politirapporter af 9. januar og 14. og 29. april 2025.

Af rapporten af 9. januar 2025 med titlen ”Konflikt mellem X ... og en unavngiven kriminel

gruppe” fremgar bl.a.:

”Pa baggrund af den systematiske indsamling af informationer i relation til rocker- og
bandemiljeet, er det politiets vurdering, at der pa gerningstidspunktet var konflikt mel-
lem X ... og en unavngiven kriminel gruppe. Det vurderes, at der fortsat er konflikt
mellem parterne d.d.

Det er politiets vurdering, at konflikten har givet udslag i flere hendelser, der kan ka-
rakteriseres som voldelige.

Ydermere verserer en voldelig konflikt mellem pa den ene side grupperingen X ... mod
péa den anden side Hells Angels MC.

Det bemarkes, at der er et vist ssmmenfald og overlap mellem persongrupperne i de to
konflikter.

Politiet har registreret mindst 10 heendelser vedrerende besiddelse af skydevaben, drab,
drabsforseg og sprengninger, som vurderes at have baggrund i de verserende konflikter.

I flere tilfeelde har grupperne anvendt kriminalitetsmodellen Crime-as-a-service, hvor

personer, ofte uden forudgaende kendskab til opgaveudbyder eller mél, rekrutteres til at
bega personfarlig kriminalitet.”

Af rapporten af 29. april 2025 med titlen ”Vedrerende: T ...” fremgér bl.a.:

"Med baggrund i oplysninger fra politiets systemer, herunder kildeoplysninger og andre
validerede oplysninger, der er indsamlet som led 1 den systematiske, politimassige mo-
nitering af kriminelle grupper og netvark, vurderer Afdelingen for Efterretning og Ana-
lyse ved Kabenhavns Politi, at:

T har tilknytning til Y."

Rapporterne af 14. og 29. april 2025 vedrerende A og B har tilsvarende indhold.



Retsgrundlag
Retsplejelovens § 771, stk. 1-3, har denne ordlyd:

”§ 771. En varetaegtsarrestant kan modtage besog 1 det omfang, opretholdelse af orden
og sikkerhed i varetegtsfaengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegtsfengs-
lingens gjemed modsette sig, at varetegtsarrestanten modtager besag, eller forlange, at
besog finder sted under kontrol. Naegter politiet besog, skal varetaegtsarrestanten under-
rettes herom, medmindre dommeren af hensyn til efterforskningen treeffer anden be-
stemmelse. Varetegtsarrestanten kan krave, at politiets afslag pd beseg eller krav om
kontrol foreleegges retten til afgerelse. Arrestanten har altid ret til ukontrolleret besog af
sin forsvarer.

Stk. 2. Politiet kan modszette sig, at varetagtsarrestanten modtager besog, eller forlange,
at besog finder sted under kontrol, hvis varetegtsarrestantens forhold ger det nedven-
digt for at forebygge undvigelse. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Politiet kan modszette sig, at en varetaegtsarrestant, som af politiet skennes at ha-
ve tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende volde-
lig konflikt med en anden gruppe af personer, og at der inden for den gruppe, som den
indsatte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt knive og
blankvében m.v. eller skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres sa@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er
begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180, modtager beseg af personer med
tilknytning til den padgaeldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre
ganske serlige grunde gor sig geldende. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.”

Bestemmelsen 1 stk. 3 blev indsat ved lov nr. 158 af 31. januar 2022 om @&ndring af retspleje-
loven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven. Det fremgér af lovforslagets alminde-
lige bemarkninger (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, Lovforslag nr. L 77, s. 4), at forsla-
get bygger pd en handlingsplan, der er udarbejdet af Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen 1 anledning af en fangeflugt i november 2019.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgér herudover bl.a. (a.st. s. 5 f.):

”2.2. Ogede muligheder for anvendelse af besagskontrol over for varetegtsfeengslede
bandemedlemmer

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
Det er i dag ikke muligt at modsatte sig, at varetagtsarrestanter tilknyttet en rocker- el-
ler bandegruppering modtager besog fra personer tilknyttet den samme gruppering,



medmindre dette i det enkelte tilfeelde findes pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmaes-
sige hensyn eller hvis varetegtsfeengslingens gjemed kan begrunde det.

Endvidere er det 1 dag alene muligt at overvaere varetegtsarrestanter tilknyttet en rock-
er- eller bandegrupperings besgg under henvisning til, at det konkret er nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller hvis varetegtsfengslingens gjemed kan
begrunde det.

I straffuldbyrdelsesloven er der fastsat regler, der begraenser rocker- og bandemedlem-
mers adgang til at modtage besog. Det folger séledes af straffuldbyrdelseslovens § 51,
stk. 4, at en indsat tilknyttet en rocker- eller bandegruppering som udgangspunkt ikke
har ret til at modtage besog af personer med tilknytning til den pageldende gruppe eller
en anden tilsvarende gruppe, nar den indsattes gruppering er i konflikt med en anden
gruppering. Det folger derudover af straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 1, at indsatte, der
er ledende rocker- eller bandemedlemmer, som udgangspunkt skal have oververet deres
besog.

Bestemmelserne gaelder alene for afsonere og sdledes ikke for varetegtsarrestanter. [
handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter anfores det, at
myndighederne er af den opfattelse, at hensynene bag de nevnte bestemmelser i straf-
fuldbyrdelsesloven ogsa synes at veere geldende pa dette stadie af frihedsbergvelsen.
Justitsministeriet kan tilslutte sig denne opfattelse.

2.2.3. Den foreslaede ordning
2.2.3.1. Adgang til at modscette sig besog under en verserende voldelig konflikt

Det foreslas, at politiet kan modsette sig, at en varetagtsarrestant, som af politiet sken-
nes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende
voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og at der inden for den gruppe, som
den indsatte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt sky-
devében eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse om-
fattet af straffelovens § 180, modtager besog af personer med tilknytning til den pagel-
dende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmindre ganske sarlige grunde gor
sig geldende.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive foretaget konsekvensrettelser i bekendtgerelse
nr. 1839 af 18. september 2021 om ophold i varetegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Det bemarkes, at varetegtsarrestanten altid har ret til ukontrolleret besgg af sin forsva-
rer.”

Aflovforslagets bemarkninger til den nye bestemmelse i § 771, stk. 3, fremgar bl.a. (a.st. s.

16 ft.):



”Det folger af den foresldede § 771, stk. 3, at politiet kan modszette sig, at en varetaegts-
arrestant, som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er
aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og
at der inden for den gruppe, som den indsatte skennes at have tilknytning til, som led i
konflikten enten er anvendt skydevében eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade,
eller er begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180, modtager besag af personer
med tilknytning til den pagaldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, medmin-
dre ganske sarlige grunde gor sig geldende. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.

Den foresldede regel udger et supplement til de eksisterende regler om besggskontrol.

Forslaget indebarer ikke, at der indferes en pligt for politiet til at modsette sig besog.
Der vil séledes kunne forekomme tilfaelde, hvor politiet skenner, at det af politimessige
eller efterforskningsmessige grunde er mere hensigtsmaessigt at undlade at modsatte
sig besog.

Begrebet “tilknytning” indebarer, at der skal foreligge en antagelse om en sterk tilknyt-
ning til gruppen som sadan. Forslaget omfatter saledes ikke personer med en losere til-

knytning til den pagaeldende persongruppe. Det blotte bekendtskab med enkeltpersoner
fra den pdgaldende gruppe falder séledes uden for den foreslaede bestemmelses anven-
delsesomrade.

Det afgerende for at bringe den foresldede bestemmelse i anvendelse er for sa vidt angér
tilknytning pé det punkt alene, at varetegtsarrestanten ifelge politiets skon har en sddan
tilstraekkelig tilknytning til den pagaldende persongruppe.

Det forhold, at en varetagtsarrestant pé tidspunktet for varetegtsfaengslingens pabegyn-
delse har haft tilknytning til rocker- og bandemiljeet mv., men under varetegtsfengs-
lingen har forladt dette miljg, vil kunne indgé i vurderingen af, hvorvidt den pagalden-
de ikke lengere har den fornedne tilknytning til gruppen.

En tilknytning til en rocker- eller bandegruppering mv., der forst er opstaet under vare-
tegtsfeengslingen, vil medfere, at besgg kan modsettes under de naevnte omstendighe-
der.

Begrebet "grupper af personer” indebarer, at der skal vaere mere end én person pa hver
side 1 konflikten. Som grupper anses ikke kun formaliserede grupper med en fast struk-
tur og rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og med navn eller lig-
nende. Bestemmelsen omfatter ogsd mere lase grupperinger, hvis gruppen dog virker
med et felles sigte eller mal og/eller har et fast reaktionsmenster i bestemte situationer,
f.eks. at personerne 1 gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller
sms-kaeder i forbindelse med bestemte voldelige eller truende begivenheder, som ind-
treeffer.

Begrebet ‘voldelig” indeberer, at konflikten skal have givet sig udslag i mindst én han-
delse, der kan karakteriseres som voldelig. Hermed sigtes navnlig til voldelige angreb,
hvor en eller flere personer med tilknytning til en persongruppe har overfaldet en eller



flere personer med tilknytning til en anden gruppe. Ogsa situationer, hvor en eller flere
personer fra de involverede grupper er stodt sammen efter aftale eller indbyrdes forsta-
else, og hvor der derfor ikke kan siges at vere tale om et egentligt angreb, er omfattet,
hvis sammenstedet har indebéret en voldelig konfrontation.

For at en konflikt kan anses for voldelig, skal der dog vare tale om et voldeligt preeg af
en vis styrke. Handlinger, som alene mé anses for omfattet afstraffelovens § 244 om
simpel vold, vil séledes ikke 1 sig selv kunne fore til, at en konflikt skal betragtes som
voldelig. Simpel vold omfatter eksempelvis 1 almindelighed slag, spark og lignende.

Den foreslaede bestemmelse tager derimod navnlig sigte pa tilfeelde, hvor der som led i
konflikten er sket angreb eller ssmmensted under anvendelse af stik- eller slagvaben el-
ler lignende. Anvendelse af skydeviben mv. vil ogsd medfore, at konflikten skal betrag-
tes som voldelig. Som udgangspunkt ma der séledes som led i1 konflikten vaere begaet
handlinger, der som minimum kan karakteriseres som kvalificeret vold, jf. straffelovens
§ 245.

Det er ikke en betingelse, at der er tale om en gensidigt voldelig konflikt. Der vil ogsa
veaere tale om en verserende voldelig konflikt i den foresldede bestemmelses forstand i
tilfeelde, hvor en gruppe af personer ensidigt forfelger en anden gruppe af personer. I
sadanne tilfzelde vil konflikten dog alene have konsekvenser for adgangen til at modtage
besog for personer med tilknytning til den gruppe i konflikten, der udferer angrebene.

Begrebet ‘verserende” indebarer, at der skal vare en aktuel risiko for yderligere heen-
delser af den ovenfor navnte karakter. Det gaelder, uanset om et besgg kan frygtes at
virke som katalysator for yderligere handelser eller e;.

Det vil bero pa et politifagligt sken, om der er tale om en verserende voldelig konflikt.
Det vil i den forbindelse 1 almindelighed kunne leegges til grund, at der vil vare en ak-
tuel risiko for yderligere voldelige hendelser, og at den voldelige konflikt saledes fort-
sat er verserende, hvis konflikten inden for de seneste tre méneder er kommet til udtryk
1 en eller flere voldelige handelser.

Finder der en ny voldelig h@ndelse sted i denne periode, vil konflikten i almindelighed
fortsat skulle anses for at vaere aktuelt voldelig i yderligere en periode pa tre maneder.
Der kan imidlertid ogsé vere tale om en verserende voldelig konflikt, selv om der er
forlgbet mere end tre maneder, uden at der har fundet voldelige haendelser sted. En sé-
dan lengere periode uden angreb kan saledes ikke i sig selv tages som udtryk for, at ri-
sikoen for nye voldelige haendelser er drevet over.

Der kan sédledes vere flere grunde til, at en konflikt 1 en periode ikke konkret har givet
sig udslag i voldelige angreb eller sammensted. Der kan f.eks. vere tale om, at de grup-
per, der er involveret 1 konflikten, har haft behov for at bruge tid pé at planlegge et nyt
angreb eller for at skaffe vdben.

Endvidere kan der f.eks. vare tale om, at flere af en gruppes medlemmer har varet fri-
hedsberavet. Den eller de pdgaeldende grupper kan derfor have ensket at afvente f.eks.
provelosladelse af en eller flere af de frihedsberevede medlemmer, siledes at den enkel-
te gruppe vil sta sterkere ved et senere angreb.



Ogsé mere tilfeeldige omstendigheder kan have betydet, at de stridende grupper ikke fy-
sisk er stadt sammen, ligesom der kan vere tale om, at de pdgaldende grupper nok har
haft sammensted, men at disse ikke har haft en voldelig karakter.

I det politifaglige skon af, om der er en aktuel risiko for nye voldelige haendelser mv.,
kan der indgd andre momenter. Politiet vil sdledes — ud over den forlebne tid siden se-
neste voldelige handelse — eksempelvis kunne leegge vagt pa, om personer med til-
knytning til de involverede persongrupper er eller har vaeret i besiddelse af vaben som
led 1 konflikten, eller om der som led i konflikten anvendes eller har veret anvendt
skud- eller stiksikre veste eller lignende, ligesom episoder med utryghedsskabende ad-
feerd 1 ovrigt vil kunne tilleegges betydning.

Sadanne handlinger vil kunne tale for, at der fortsat er en aktuel risiko for voldelige
handelser, uanset om der har vaeret tale om en forberedelse af eller en forholdsregel
mod et voldeligt angreb eller sammenstead. Det vil 1 den forbindelse tillige kunne tilleeg-
ges betydning, om konflikten har fort til oprettelse af visitationszoner.

Herudover vil ogsé andre momenter af relevans kunne indgé i den politifaglige vurde-
ring af risikosituationen. Omvendt vil der ogsa kunne forekomme sarlige tilfelde, hvor
der ikke kan siges at vere en aktuel risikosituation, selv om der har fundet en voldelig
haendelse sted inden for de seneste tre maneder. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis der er
et klart grundlag for at anse den voldelige konflikt som afsluttet, f.eks. hvis den ene
gruppe 1 konflikten m4 anses for oplest.

Bestemmelsen vil alene ramme personer med tilknytning til en gruppe af personer, som
er aktivt involveret 1 den verserende voldelige konflikt. Denne betingelse indebarer, at
mindst én af de handlinger, som medferer, at konflikten anses for verserende voldelig,
jf. herom ovenfor, skal vare begéaet af en person, der er tilknyttet den gruppe, som vare-
tegtsarrestanten er knyttet til.

Det er i den forbindelse uden betydning, om der er tale om et (forste) angreb, eller om
handlingen er begéet som eksempelvis et modangreb eller en haevnaktion. Det er heller
ikke nogen betingelse, at gruppen som helhed stir bag voldshandlingen.

Det er imidlertid en betingelse, at voldsudevelsen er begéet som led i konflikten. Dette
indeberer eksempelvis, at et enkelt voldeligt angreb vil kunne begrense muligheden for
besog for varetegtsarrestanter tilknyttet den angribende gruppe, hvis betingelserne 1 ov-
rigt er opfyldt. Hvis der senere udferes en havnaktion, vil ogsa varetegtsarrestanter,
som er tilknyttet den gruppe, som tager haevn, vaere omfattet af bestemmelsen, forudsat
at betingelserne 1 gvrigt er til stede.

Begrebet ‘konflikt” skal forstds bredt. Enhver uoverensstemmelse eller uenighed mellem
to eller flere grupper vil kunne udgere en konflikt i den foresldede bestemmelses for-
stand. Det er uden betydning for vurderingen af, om en konflikt er omfattet af den fore-
slaede bestemmelse, hvad der er &rsagen til konflikten, og hvad konflikten drejer sig
om. Det er ligeledes uden betydning, om konflikten er begrundet i et eller flere forhold.
Det vil bero pé et politifagligt sken, om der er tale om en konflikt.



_10_

Det er en betingelse for den foresldede ordnings anvendelse, at der inden for den grup-
pe, som varetaegtsarrestanten skennes knyttet til, som led i konflikten enten er anvendt
skydevében eller er anvendt vében eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres serde-
les farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begéet brandstiftelse
efter straffelovens § 180. De vabentyper, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse,
svarer saledes til de vabentyper, der er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1.

Denne betingelse skal ses i lyset af, at hvis en part i en konflikt mellem forskellige
grupper pa et tidspunkt i konflikten har anvendt et sa alvorligt viben mv., som de om-
fattede, ma konflikten i almindelighed antages at have en sadan grad af alvor, at den vil
kunne udvikle sig til en trussel mod tilfaeldige personer.

Det er ikke en betingelse, at gruppen som helhed star bag anvendelsen af skydevdben
mv., men det er en betingelse, at skydevabnet mv. er anvendt som led i konflikten. Er
der saledes anvendt skydevaben mv. en enkelt gang, uden at der i ovrigt foreligger en
konflikt, vil den foresldede ordning ikke kunne finde anvendelse.

Det er ikke en betingelse, at anvendelsen af skydevében mv. er sket som led i den
voldsudevelse, som gor, at konflikten betragtes som verserende voldelig, jf. herom
ovenfor. Ogsa 1 tilfelde, hvor der ikke aktuelt har veret anvendt skydevaben, men hvor
konflikten ikke desto mindre ma karakteriseres som verserende voldelig, vil besgg kun-
ne modsattes, hvis der én gang tidligere har veret anvendt skydeviben mv. som led i
konflikten. Det gaelder, uanset hvor lang tid der métte vaere gaet siden anvendelsen af
skydevébnet mv.

Eksempelvis vil besog 1 almindelighed kunne modszttes for personer med tilknytning
til en gruppe, der flere ar tidligere har anvendt et skydevében som led i en konflikt med
en anden persongruppe, og som nu har begaet et knivoverfald mod den anden gruppe
som led i samme konflikt. I dette tilfaelde vil betingelsen om anvendelse af skydevaben
mv. vaere opfyldt, ligesom betingelsen om, at konflikten skal vare verserende voldelig,
vil veere opfyldt 1 kraft af knivoverfaldet.

Omvendt vil anvendelsen af et skydevaben mv. ogsa i sig selv kunne udgere den begi-
venhed, som medforer, at en konflikt nu mé betegnes som verserende voldelig. Anven-
delsen af et skydevaben mv. vil séledes i sig selv kunne vare den udlesende begiven-
hed, som bevirker, at besgg kan modsettes, uanset at der ikke herudover er begéet
voldshandlinger inden for den pagaldende gruppe.

Eksempelvis vil adgangen til besgg kunne modsettes for varetegtsarrestanter med til-
knytning til en gruppe, der nu har anvendt et skydevaben som led i en konflikt med en
anden persongruppe, uanset at der aldrig tidligere har varet begiet voldshandlinger eller
har veret anvendt skydevaben som led i konflikten.

Her vil den aktuelle anvendelse af skydevabnet saledes i sig selv opfylde bade betingel-
sen om, at der skal vaere anvendt skydevaben mv., og betingelsen om, at konflikten skal
vare verserende voldelig. I begge tilfelde vil adgangen til besog alene kunne modsattes
for varetaegtsarrestanter, der skonnes at have tilknytning til den gruppe som den eller de
personer, der har anvendt skydevdbnet mv. tilhorer.
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Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke vil kunne finde anvendelse, hvis ganske
serlige grunde gor sig geldende.

Det bemarkes i den forbindelse, at besgg ogsa fra nertstdende som det klare udgangs-
punkt under de foresldede omstendigheder vil kunne modsattes.

Ganske sarlige grunde vil navnlig kunne foreligge, hvis humanitere eller lignende
tungtvejende hensyn geor sig gaeldende.

Forslaget indebarer, at politiet treffer afgerelse om, hvorvidt adgangen til at modtage
besog kan modsattes under de foresldede omstaendigheder.

Det vil 1 den forbindelse vare politiets oplysninger, som vil skulle danne grundlag for
afgerelsen 1 de pageldende sager. Dette geelder savel i forhold til oplysninger om vare-
teegtsarrestantens tilknytning til en rocker- eller bandegruppering mv. som i forhold til
oplysninger om hvorvidt den, der anseger om besgg har tilknytning til en sddan gruppe-
ring.

I forbindelse med politiets afgarelse kan politiet eksempelvis leegge vegt pa oplysninger
om det strafbare forhold og eventuelle tidligere forhold, ligesom der kan leegges vagt pa
oplysninger om arrestanten og den person, der ansegger om at besoge arrestanten. Der
kan endvidere laegges vaegt pa rapportmateriale fra politiets efterretnings- og analyseen-
heder, der beskriver, hvorfor politiet pa dette stadie i1 efterforskningen mener, at pagal-
dende muligt har tilknytning til en rocker- eller bandegruppering, som er aktivt involve-
ret 1 en verserende voldelig konflikt.

Negter politiet besag, skal varetegtsarrestanten underrettes herom, medmindre domme-
ren af hensyn til efterforskningen treffer anden bestemmelse. Varetegtsarrestanten kan
kreeve, at politiets afslag pa besog eller krav om kontrol forelegges retten til afgerelse.
Arrestanten har altid ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer.”

Anbringender

T har vedrerende ophavelse af besggskontrol anfert navnlig, at byrettens kendelse ikke inde-
holder en sarskilt og pracis begrundelse for, at der er givet afslag pa ophavelse, og dermed
for, at han uden besggskontrol ville kunne pavirke efterforskningen. Det folger af retspraksis,

at opretholdelse af besagskontrol forudsatter en konkret begrundelse.

Han har erkendt de faktiske omstendigheder og tre gange afgivet forklaring. Sagens beviste-
ma vil udelukkende bestd 1 at belyse, hvad han har haft viden om og dermed forset til. Det
kan ikke fore til et andet resultat, at der er tale om et storre sagskompleks med flere tiltalte,

idet vurderingen ma bero pa den enkelte tiltaltes mulighed for at pavirke sagen.
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Sagen var pa tidspunktet for landsrettens og byrettens kendelser faerdigefterforsket, arrestan-
terne var varetegtsfeengslet indtil dom, og der var indgivet anklageskrift. Politiets oplysninger
om, at han har tilknytning til Y, og at der verserer en konflikt mellem Y og X, kan ikke fore

til andet resultat. Han bestrider desuden begge dele.

Med hensyn til en delvis ophavelse af besogskontrollen er der 1 kendelserne ikke taget stilling
til, hvordan han gennem sin mor skulle kunne péavirke sagen. Besogskontrollen skal derfor i

hvert fald opheaves for sd vidt angér hende.

For sa vidt angar spergsmaélet om ophavelse af besogsforbuddet mé der kraeves en vis provel-
se fra rettens side af grundlaget for, at der skulle vare en konflikt som navnt i retsplejelovens
§ 771, stk. 3, og at han selv, A og B er knyttet til Y. Det ma ske ved, at anklagemyndigheden

fremlagger relevante oplysninger med passende adgang til kontradiktion. Dette stemmer ogsa

med retspraksis pa omridet, herunder UfR 2025.802 H.

Der er imidlertid hverken for byretten eller landsretten fremlagt dokumentation for, at der er
en aktuel verserende voldelig konflikt mellem Y og X. Anklagemyndigheden har for byretten
blot mundtligt oplyst, at det var politiets vurdering, at der var en sddan aktuel konflikt. Der er
heller ikke fremlagt underliggende bilag til personrapporterne om, at han, A og B var

registreret som medlemmer af Y.

Det anforte understettes af ordningen efter straffelovens § 38, stk. 5, om provelosladelse af
demte med tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende vol-
delig konflikt med en anden gruppe af personer. Her er det et krav, at fengselsmyndighederne

indhenter en udtalelse fra politiet.

Anklagemyndigheden har vedrerende ophavelse af besggskontrol anfert navnlig, at oprethol-

delse i sin helhed er nedvendig af hensyn til varetegtsfeengslingens gjemed. Sagen er i kerne-
omradet for anvendelse af besggskontrol, idet der er gget kollusionsrisiko 1 sager om organi-
seret bandekriminalitet, hvor repressalier, herunder mod vidner og tiltalte, og tavshedskultur

er en integreret del af miljoet.
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Sagen er serdeles omfattende og vedrerer drabsforseg og vabenbesiddelse under serligt
skaerpende omstendigheder. Der er flere identificerede og uidentificerede gerningsmeend,
herunder flere medtiltalte, der ikke har afgivet forklaring. T kan ved ukontrolleret besog pa-
virke disse gerningsmaend eller vidner, siledes at de understotter hans forklaringer. Han har
som en af de f3 tiltalte afgivet forklaring til politiet flere gange, men hans forklaringer er til
dels modstridende, og de fremstar konstruerede og lebende tilpasset efterforskningens resulta-

ter.

Med hensyn til en delvis ophavelse af besagskontrol ved man ikke pa forhand, om Ts mor
kender nogen af gerningsmandene. P& den baggrund vil ogsé en delvis ophavelse indebaere
en betydelig kollusionsrisiko 1 strid med varetaegtsfeengslingens formal. Hensynet til dette

vejer tungere end hensynet til, at T kan fa ukontrolleret besog.

Byrettens kendelse, som landsrettens kendelse henviser til, er tilstraekkeligt begrundet. Der
kan ikke af retsplejeloven eller retspraksis udledes et krav om, at en begrundelse for fortsat

beseagskontrol skal indeholde serskilte bemarkninger i relation til hver enkelt person.

For sa vidt angar besagsforbuddet beror det pa politiets sken, om betingelserne 1 retsplejelo-
vens § 771, stk. 3, er opfyldt, og der er ikke 1 bestemmelsen fastsat saerlige krav til dokumen-
tation for en verserende voldelig konflikt eller for enkeltpersoners tilhersforhold. Det er op til
retten at vurdere, om politiets skon er tilstreekkeligt dokumenteret, og der er ikke 1 forarbej-
derne stotte for, at de bagvedliggende oplysninger, som er grundlag for dette skon, skal frem-
leegges. Problemstillingen kan ikke sammenlignes med den, der foreld i UfR 2025.802 H ved-
rerende straffelovens § 81 a. Retsplejelovens § 771, stk. 3, angar alene en forelebig foran-
staltning om rammerne for besog under varetegtsfengsling, der ikke har betydning for skyld-
spoargsmal eller strafudmaling. Ordningen efter straffelovens § 38, stk. 5, kan heller ikke til-
leegges betydning.

I den foreliggende sag er der ikke grundlag for at tilsidesette politiets sken om, at der er en
verserende voldelig konflikt, og at T, A og B alle har tilknytning til Y. Det er ikke gjort
gxldende, at der foreligger ganske sarlige grunde, der taler for, at der alligevel skal tillades

besog.
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Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T blev den 4. september 2024 varetegtsfeengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, som
sigtet for medvirken til drabsforseg og besiddelse af skydevaben under serligt skaerpende
omstendigheder. Den 30. juni 2025 blev der rejst tiltale i sagen. Den 1. juli 2025 blev vare-

tegtsfengslingen forleenget, indtil der er afsagt dom.

Politiet har i medfor af retsplejelovens § 771, stk. 1, fastsat besegskontrol for T, herunder i
forhold til hans mor. Politiet har endvidere i medfer af § 771, stk. 3, fastsat besggsforbud i
forhold til A og B.

Ved kendelse af 11. august 2025 opretholdt byretten besggskontrollen og besagsforbuddet.
Ved kendelse af 19. september 2025 stadfaestede landsretten byrettens kendelse.

Sagen angér, om der er grundlag for at ophave besggskontrollen, eventuelt alene i forhold til

Ts mor, og om der er grundlag for at ophave besggsforbuddet.

Besagskontrol

Efter retsplejelovens § 771, stk. 1, 1. pkt., kan en varetagtsarrestant modtage besog 1 det om-
fang, opretholdelse af orden og sikkerhed tillader det. Efter 2. pkt. kan politiet af hensyn til
varetegtsfengslingens gjemed modsatte sig, at arrestanten modtager besag, eller forlange, at

besog finder sted under kontrol.

T er som navnt varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Spergsmalet er,
om hensynet til, at han ikke vanskeligger forfolgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor

eller advare eller pavirke andre, kan begrunde, at han kun kan modtage beseg under kontrol.

Sagen er omfattende og angar organiseret kriminalitet i bandemiljeet, herunder drabsforseg. T
har flere gange afgivet forklaring til politiet, men hans forklaringer har varet skiftende, og
han bestrider bl.a. at have haft kendskab til, at nogen skulle draebes. De fleste af de tiltalte i

sagen har ikke afgivet forklaring.
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Pé den baggrund tiltreeder Hojesteret, at ophavelse af besegskontrollen vil indebare risiko
for, at T 1 strid med varetegtsfengslingens gjemed vanskeligger sagens forfelgning, f.eks.
ved at pavirke eller samstemme forklaringer med andre. Det gelder ogsa besggskontrollen i

forhold til hans mor.

Hojesteret tiltraeder herefter, at der ikke er grundlag for helt eller delvist at ophave besogs-

kontrollen.

Besagsforbud

Retsplejelovens § 771, stk. 3, angér tilfaelde, hvor politiet skenner, at en varetagtsarrestant
har tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og hvor der inden for den gruppe, som den indsatte
skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt knive og blankvaben
m.v. eller skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pd grund af deres
serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse
omfattet af straffelovens § 180. I disse tilfzelde kan politiet modsette sig, at arrestanten mod-
tager beseg af personer med tilknytning til den pagaeldende gruppe eller en anden tilsvarende

gruppe. Det gelder dog ikke, hvis ganske s@rlige grunde gor sig geldende.

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at politiet ved sin vurdering bl.a. kan leegge vegt
pa oplysninger om arrestanten og den person, der ensker at besoge arrestanten. Der kan end-
videre leegges vagt pa rapportmateriale fra politiets efterretnings- og analyseenheder, der be-
skriver, hvorfor politiet pa dette stadie i efterforskningen mener, at den pidgaldende muligt har
tilknytning til en rocker- eller bandegruppering, som er aktivt involveret i en verserende vol-

delig konflikt.

Efter § 771, stk. 3, finder bl.a. stk. 1, 4. pkt., tilsvarende anvendelse. Det indeberer, at arre-

stanten kan kraeve, at et bespgsforbud forelaegges retten til afgarelse.

Forarbejderne indeholder ikke naermere anvisninger om den efterprovelse, retten skal foretage
af politiets skon. Hojesteret finder imidlertid, at det folger af arrestantens krav pa domstols-

provelse, at anklagemyndigheden over for retten ma dokumentere, hvad det politifaglige skon
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gér ud pa, og underbygge, at skonnet er foretaget pa et forsvarligt grundlag. Det kan ske ved

fremlaeggelse af en politirapport, der ssmmenfatter det materiale, politiet bygger sit skon pa.

I den konkrete sag har T anfert, at der for byretten og landsretten er fremlagt personrapporter,
men ikke rapportmateriale, der dokumenterer, at de ovrige betingelser i § 771, stk. 3, efter

politiets skon er opfyldt, herunder at der er en verserende voldelig konflikt.

Efter det oplyste har politirapporterne af 14. og 29. april 2025 vedrerende Ts, As og Bs til-
knytning til Y veaeret fremlagt for byretten og landsretten. Hgjesteret finder, at rapporterne
indeholder tilstrekkelig dokumentation for, hvad politiets skon gér ud pa, og tiltraeder, at der

ikke er grundlag for at tilsidestte dette skon.

For sa vidt angér politirapporten af 9. januar 2025 (“Konflikt mellem X ... og en unavngiven
kriminel gruppe”) mé det laegges til grund, at rapporten ikke har veret fremlagt for byretten
og landsretten. Under disse omstandigheder finder Hojesteret, at byretten og landsretten ikke
har hatft tilstreekkelig dokumentation for, hvad politiet har skennet, eller kunnet fastsla, at

skennet er foretaget pé et forsvarligt grundlag.

Spergsmélet er herefter, om besggsforbuddet kan opretholdes med henvisning til, at rapporten
nu er fremlagt for Hojesteret. Hojesteret finder, at dette ikke er tilfeeldet, og legger bl.a. vaegt
pa, at rapporten er udarbejdet ca. 7 og 8 maneder inden henholdsvis byrettens og landsrettens
kendelser, og at den heller ikke 1 gvrigt dokumenterer, at politiet har vurderet de enkelte be-
tingelser efter § 771, stk. 3. Hojesteret leegger i den forbindelse navnlig vagt pd, at rapporten
ikke omtaler Y, som T efter politiets opfattelse er knyttet til, men alene en “unavngiven

kriminel gruppe”.

Hojesteret finder pa den baggrund, at besogsforbuddet skal ophaves.

Konklusion

Hgjesteret ophaever besggsforbuddet vedrerende A og B. Dette er ikke til hinder for, at der pa
ny fastsattes besggsforbud, hvis betingelserne er opfyldt.
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Hojesteret stadfaester landsrettens kendelse for sa vidt angar besegskontrol. Hojesteret har

ikke herved taget stilling til, om der pa nuverende tidspunkt kan vare grundlag for helt eller

delvist at ophave besggskontrollen.

Thi bestemmes:

Besogsforbuddet vedrerende A og B ophaves.

I ovrigt stadfeestes landsrettens kendelse.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hojesteret.



