HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 19. marts 2025

Sag BS-42206/2024-HJR
Ankestyrelsen

mod

A
(advokat Anne Katrine Bay, beskikket)

I tidligere instanser er truffet afgorelse af Retten i Randers den 21. december
2023 (BS-45460/2020-RAN) og af Vestre Landsrets 16. afdeling den 14. februar
2024 (BS-599/2024-VLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Michael
Rekling og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Karende, Ankestyrelsen, har nedlagt pastand om, at sagsomkostningerne fast-
seettes til et lavere beleb end det af landsretten tilkendte.

Indkeerede, A, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Keren angar udmalingen af sagsomkostninger i en sag om storrelsen af As va-
rige mén og erhvervsevnetab som folge af arbejdsbetinget eksem udlest af al-
lergi over for gummikemikalier.

Der har herudover verseret en retssag vedrerende storrelsen af As varige mén
og erhvervsevnetab som folge af eksem udlest af allergi over for kurvblomst.
Endelig har der veeret speorgsmal om en arbejdsskade i form af irritativt eksem.



Den 3. oktober 2018 anerkendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring As eksem
udlest af allergi over for gummikemikalier som en arbejdsskade og fastsatte
hendes varige mén til 5 %, hvilket udleste en godtgerelse pa 43.511 kr. Den 4.
december 2018 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgorelse om, at denne
eksem ikke havde nedsat hendes erhvervsevne med mindst 15 %, hvorefter hun
ikke havde ret til erhvervsevnetabserstatning. Den 15. maj 2019 stadfeestede An-
kestyrelsen afggrelserne vedrerende varigt mén og erhvervsevnetab.

Den 19. november 2020 udtog A steevning mod Ankestyrelsen i sagen om ek-
sem udlest af allergi over for gummikemikalier. I steevningen nedlagde hun fol-
gende pastand:

”Sagsegte tilpligtes at anerkende, at As varige mén som folge af den an-
erkendte arbejdsskade udger mere end 5 %, samt at hendes erhvervsev-
netab som folge af den anerkendte arbejdsskade udger 15 % eller der-
over. Sagen hjemvises med henblik pa fastseettelse af mén og erhvervs-
evnetab.”

Om sagens veerdi er det i steevningen anfert, at denne skonsmaessigt er opgjort

til 812.585 kr. Heraf udger 92.812 kr. en méngodtgerelse pa 15 % fratrukket tid-
ligere udbetalt 5 %, og 719.773 kr. udger “erhvervsevnetab skensmeessigt 15 %

beregnet ud fra skensmeessig arslen pa kr. 400.000,00”.

Af Ankestyrelsens svarskrift af 20. januar 2021 fremgar, at Ankestyrelsen ikke
har indvendinger mod den anferte sagsveerdi, men at der tages forbehold for, at
arbejdsskademyndighederne ikke er bundet af belobene i en eventuel efterfol-
gende administrativ afgerelse.

Béade sagen om allergi over for gummikemikalier og sagen om kurvblomstal-
lergi blev forelagt for Retsleegeradet. Pa baggrund af Retsleegeradets svar be-
sluttede Ankestyrelsen at genoptage begge sager, hvorpa retssagerne blev ud-
sat.

Den 22. december 2021 anerkendte Ankestyrelsen, at As kurvblomstallergi ud-
gjorde en erhvervssygdom. Pa den baggrund heevede hun retssagen vedro-
rende kurvblomstallergi, hvorefter Jstre Landsret den 18. maj 2022 efter en
samlet vurdering tilkendte hende 50.000 kr. i sagsomkostninger, hvoraf 2.000
kr. vedrorte retsafgift og resten vedrerte udgifter til advokatbistand.

Den 9. december 2022 hjemviste Ankestyrelsen spergsmalet om As varige mén
og erhvervsevnetab til fornyet behandling ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, idet denne havde begaet vaesentlige fejl i forbindelse med behandlingen af
sagen. Det fremgar, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring burde have fastsat



det varige mén ud fra det samlede symptombillede, da der er tale om flere ska-
der som folge af den samme erhvervsmaessige udsaettelse, og at sagerne ligele-
des skal behandles samlet, for sa vidt angar spergsmalet om tab af erhvervs-
evne.

Den 21. juni 2023 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om at for-
hgje As varige mén til 65 % svarende til 636.350 kr. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

“Begrundelse for afgerelsen

Ankestyrelsen har bedt os om at behandle din sag igen og treeffe en ny
afgorelse. Ankestyrelsen har bedt os treeffe samlet afgorelse vedrerende
varigt mén i denne sag med sagsnr. 2017-xxxxxxx [gummiallergi] samt
2016-xxxxxxx [kurvblomstallergi] og 2005-xxxxxxx [irritativt eksem].
Det er imidlertid ikke muligt at treeffe feellesafgorelse for alle 3 sager,
idet 2005-xxxxxxx er anmeldt i 2005. Vi har saledes truffet afgorelse
vedrerende toksisk kontakteksem i sagsnr. 2005-xxxxxxx som vi henvi-
ser til.

Sddan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pi 65 %

Dit varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og
ulemper, som du har til daglig pa grund af arbejdsskaden. Til det bru-
ger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten herunder kan du se,
hvilke punkter i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Efter tabellens punkt G.1.6.2. vurderes eksem udbredt til storre dele af
kroppen, ved svert hdandeksem samt sveert eksem med kronisk aktivitet
pa storstedelen af kroppen, til 65 %.

Efter tabellens punkt G.1.3. vurderes allergi over for udbredt forekom-
mende stoffer, for eksempel nikkel, krom, formaldehyd, gummitilsaet-
ningsstoffer og latex, til 5 %. Vi har fastsat dit varige mén efter et sken
med udgangspunkt i den vejledende méntabel.

Sygdommens folger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammen-
lignes med ovenstdende punkt.

Ifolge specialleegeerkleering fra B udfeerdiget efter undersogelse 21.
marts 2023, har du sviende og breendende eksem i ansigtet, pa hand-
rygge, skinneben og nu ogsa i harbund. Eksemet fremtraeder akut,
veiskulest og erythemateost.



Eksemet er konstant til stede, med sommerforveerring. Eksemet er
veerst i sommerhalvaret pga. luftbaren allergi overfor kurvblomster. Ek-
semet beskrives karakteristisk for starten af kurvblomst-saesonen, det
bliver forventeligt veerre i lobet af sommeren. Udfordringen er dog, at
der nu er blomstrende kurvblomster allevegne ogsa om vinteren.

Specialleegen beskriver endvidere, at gummikemikalieallergien er ble-
vet et tiltagende problem. I forbindelse med eksempelvis kikkertunder-
sogelse af luftveje i december 2023, blev opblussen af ansigtseksem
grundlagt. Ligesom der beskrives, at du efter blodtryksmaling hver 14.
dag, far eksem hvor manchetten og slangen har haft kontakt med hu-
den. I vinters voldsom reaktion ved rengering af smudsmatte i hjem-
met. Lymfedraenagesystem til arm giver ogsa eksem.

Du er heemmet i privatlivet af konstante hensyn til at undga kurv-
blomst og gummikemikalier. Du oplever opblussen i hudlidelsen under
indkeb og ved ophold i lokaler. Allergien umuligger mange af hverda-
gens goremal og sociale aktiviteter.

Vi vurderer, at dine gener svarer til punktet i tabellen, fordi du har svi-
ende og breendende eksem i ansigtet, pa handrygge, skinneben og har-
bund. Eksemet fremtraeder akut, veskulost og erythemateost. Eksemet er
veerst i sommerhalvaret pa grund af kurvblomstallergien, men du har
ogsa gener efter gummikemikalie allergi, hvor du far eksem efter blod-
tryksmaling hver 14. dag.

Efter en samlet skonsmeessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit
samlede varige mén til 65 %.

Da du tidligere har faet udbetalt godtgerelse for gummikemikalie al-
lergi efter punkt G.1.3., kan du ikke tildeles denne godtgerelse pa ny.
Samtidig allergi overfor flere stoffer adderes ikke.”

Dagen efter indgav A replik i retssagen om gummiallergi, hvor hun forhgjede
sagens veerdi med henvisning til, at denne pa baggrund af afgerelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og det forventede udfald af en afgerelse om er-
hvervsevnetab er betydeligt hgjere end hidtil skennet. Sagens veerdi blev af A
opgjort til 2.629.413,50 kr. svarende til halvdelen af den samlede foregelse af
méngodtgerelsen pa 60 % og et erhvervsevnetab pa 45 % svarende til halvdelen
af den forventede erhvervsevnetabserstatning.

Den 28. juni 2023 genoptog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sagen, idet der
var lavet en fejl i vurderingen af méngodtgerelsen, som herefter blev forhgjet
med 5 %, sdledes at det samlede mén udgjorde 70 %.



Ved afgorelse af 8. august 2023 fastsatte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring As
erhvervsevnetab til 90 %. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

" Sddan har vi vurderet dit tab af erhvervsevne

Ankestyrelsen har ved afgerelse af den 9. december 2022 hjemvist vores
afgorelse om tab af erhvervsevne. Hjemvisningen medferer, at vi skal
treeffe en ny afgorelse om tab af erhvervsevne. Ankestyrelsen har i afgo-
relsen lagt vaegt pa, at vi i afgorelse af 4. december 2018, hvor vi fast-
satte dit tab af erhvervsevne til under 15 % kun inddrog arbejdsskadens
folger for sa vidt angar din kontaktallergi over for gummikemikalier.

Du har som en arbejdsskade ogsa faet anerkendt irritativt eksem (sags-
nummer 2005-xxxxxxx, tidligere sagsnummer xxxxx-xxxx/xx) og allergi-
ske eksem over for kurvblomst. (sagsnummer 2016-xxxxxxx, tidligere
sagsnummer XXXXXX-XXXX/XX).

Ankestyrelsen anforte, at vi burde have fastsat dit tab af erhvervsevne
samlet i overensstemmelse med Ankestyrelsen principmeddelelse 24-
13.

Denne afgorelse gaelder ogsa for din sag med sagsnummer 2005-
X00XXX 0g 2016- xxxxxxx. Arsagen er, at der er tale om sygdomme op-
stdet som folge af den samme erhvervsmeessige udseettelse, og at syg-
dommene er opstéet i tidsmaessig neerhed med hinanden. Felgerne af
alle sygdommene bidrager til din samlede funktionsnedseettelse.

Vi har i sagsnummer 2016-xxxxxxx og 2017-xxxxxxx tidligere fastsat dit
varige mén til 70 % for eksem udbredt til storre dele af kroppen, samt
gener efter gummikemikalie allergi. Eksemet er vaerst i sommerhalvaret
pa grund af luftbaren allergi overfor kurvblomster

Du er heemmet i privatlivet af konstante hensyn til at undga kurv-
blomst og gummikemikalier. Du oplever opblussen i hudlidelsen under
indkeb og ved ophold i lokaler. Allergien umuligger mange af hverda-
gens goremal og sociale aktiviteter.

Vi har i sagsnummer 2005-xxxxxxx tidligere vurderet, at arbejdsskaden
ikke har medfort et varigt mén pa mindst 5 %. Vi lagde veegt pa dine
aktuelle eksemforandringer alt overvejende kunne henfores til allergisk
kontakteksem.



Vi vurderer, at du pa grund af dine gener ikke kan vende tilbage til dit
arbejde som smorrebredsjomfru. Vi vurderer samtidig, at du pa trods af
tidligere uddannelse og erfaring heller ikke vil kunne opna samme ind-
tjening som for arbejdsskaden pa 300.000 kr. inden for andre arbejds-
omrader.
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Ved processkrift af 30. august 2023 haevede A retssagen om allergi over for
gummikemikalier med henvisning til de nye afgorelser om varigt mén og er-
hvervsevnetab. Samtidig opgjorde hun sagens veerdi til 5.450.658 kr. svarende
til halvdelen af den samlede opnaede godtgerelse og erstatning.

Ankestyrelsen blev af byretten meddelt frist for at komme med bemaerknin-
gerne til spergsmalet om sagsomkostninger. Ankestyrelsen fremsatte i den for-
bindelse indsigelse mod den af A opgjorte sagsveerdi. A korrigerede den 11.
september 2023 sagsveerdien til 4.705.436 kr.

Den 21. december 2023 traf byretten afgorelse om sagsomkostningerne. Af afgo-
relsen fremgar bl.a.:

” Ankestyrelsen har efter sagens foreleeggelse for Retsleegeradet ophee-
vet sin afgorelse af 15. maj 2019 og hjemvist sagen til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring med henblik pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skulle treeffe en feelles afgorelse for gummiallergi (denne sag), irritativ
eksem og kurvblomstallergi.

Retten finder henset til sagens forleb og udfald sammenholdt med par-
ternes pastande, at sagsanleeg har veeret nedvendigt, ligesom retten fin-
der, at A ma anses for den vindende part. A skal derfor tilkendes sags-
omkostninger.

Sporgsmalet er herefter, hvilken veerdi sagen har.

A har i replik af 22. juni 2023 og med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgorelse af 21. juni 2023 (varigt mén) korrigeret sa-
gens veerdi til 2.629.413,50 kr. Ankestyrelsen har ikke haft bemaerknin-
ger hertil.

A har i processkrift I af 30. august 2023 og med henvisning til Arbejds-
markedets Erhvervssikrings korrigerede afgorelse af 28. juni 2023 (va-
rigt mén) og afgerelse af 8. august 2023 (erhvervsevnetab) korrigeret sa-
gens veerdi til 5.450.658 kr. A har hertil anfort, at sagens veerdi skens-
meessigt er fastsat til halvdelen af den opnadede godtgerelse og erstat-



ning, da méngodtgerelsen og erhvervsevnetabserstatningen bade ved-
rorer hendes allergi fremkaldt af gummiallergi (denne sag) og hendes
eksem fremkaldt af kurvblomstallergi.

Ankestyrelsen har ved processkrift af 7. september 2023 gjort indsigelse
mod, at sagens veerdi opgeres som angivet i As processkrift I, og har
anfort blandt andet, at udgangspunktet for fastseettelsen af sagens
veerdi er den veerdi, der er oplyst ved sagens anlaeg, og at den forhgjede
sagsveerdi i ovrigt ikke er beregnet i overensstemmelse med retsafgifts-
lovens § 3.

A har ved meddelelse af 11. september 2023 korrigeret sagens veerdi
skensmeessigt til 4.705.436 kr. og anfert, at der herved ikke er taget
hgjde for muligheden for kapitalisering.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder indholdet af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afgerelser af henholdsvis 28. juni 2023 og 8. au-
gust 2023, finder retten det ikke godtgjort, at veerdien af denne sag, der
alene vedrerer As allergi fremkaldt af gummiallergi, kan beregnes som
halvdelen af den samlede opnaede godtgerelse og erstatning. Veerdien
fastseettes herefter skonsmeessigt til 2.629.413,50 kr., hvilken veerdi An-
kestyrelsen ikke tidligere har gjort indsigelse mod.

Sagsomkostningerne fastsaettes til 90.000 kr., der deekker retsafgift med
2.000 kr. og advokatudgift med resten. Retten har herved lagt veegt pa
sagens veaerdi og As advokats arbejde med sagen, herunder at sagen har
veeret forelagt for Retsleegeradet. Belob til deekning af advokatudgift in-
deholder moms, da det er oplyst, at A ikke er momsregistreret.”

Sagsomkostningsafgerelsen blev keeret til landsretten, som den 14. februar 2024
stadfeestede byrettens afgorelse. I landsrettens kendelse hedder det bl.a.:

”Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at sags-
anleegget har veeret nodvendigt, og at A er at anse for den vindende
part, hvorfor hun skal tilkendes sagsomkostninger.

Sagens veerdi bestemmes efter pastanden i steevningen, jf. retsafgiftslo-
vens § 3, stk. 1. Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grundlag af
den udvidede pastand, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 5.

Ved sagens anleeg angav A sagens gkonomiske veerdi til 812.585 kr.,
mens hun ved replik af 22. juni 2023 udvidede sagens skonomiske
veerdi til 2.629.413,50 kr. Ankestyrelsen har forst ved processkriftet af 7.
september 2023 fremsat bemaeerkninger til sagens okonomiske veerdi.



Pa denne baggrund tiltreedes det af de grunde, der er anfort af byretten,
at der ved fastseettelsen af sagsomkostningerne skal tages udgangs-
punkt i en gkonomisk veerdi pa 2.629.413,50 kr.

Landsretten er enig i det, byretten i ovrigt har anfert, og tiltreeder, at
sagsomkostningerne er fastsat som sket.”

Parternes synspunkter
Ankestyrelsen har anfert navnlig, at Hojesteret bor fastseette sagsomkostnin-
gerne pa baggrund af sagsvaerdien, som den blev opgjort ved sagens anlaeg.

Formalet med anvendelsen af sagens veerdi til brug for udmalingen af sagsom-
kostninger er at skabe forudsigelighed, s parterne kan balancere hensynet til fa
varetaget sagen pa bedst mulig vis og kunne forudsige omkostningsrisikoen
herved. Hojesteret har i en reekke afgorelser anfort, at hovedreglen for fastseet-
telsen af sagens veerdi ved udmaling af sagsomkostninger er den ved sagens
anleeg oplyste og skennede veerdi, og som der er betalt retsafgift af.

Ved sagens anleeg fastsatte A uden forbehold for senere eendringer sagsveerdien
til 812.585 kr. Belabet var et skon baseret pa 10 % godtgerelse for varigt mén og
15 % erstatning for tab af erhvervsevne. Belobet modsvarede den pastand, som
blev nedlagt i steevningen.

Pastanden blev ikke aendret ved forhojelsen af sagens veerdi, og den forhgjede
sagsveerdi afspejler ikke sagens reelle veerdi.

Det bestrides, at neerveaerende sag har eendret As retsstilling veesentligt. Hendes
gummiallergi, som er genstanden for denne sag, har ikke veeret arsagen til den
vaesentlige forhgjelse af hendes samlede godtgerelse for varigt mén og erstat-
ning for tab af erhvervsevne. Forhgjelsen er et resultat af retssagen vedrerende
hendes kurvblomstallergi, hvor hun blev kompenseret for sine udgifter med
50.000 kr. i sagsomkostninger.

Det bestrides endvidere, at retssagens omfang, karakter og kompleksitet skulle
berettige de tilkendte sagsomkostninger. Disse skal ikke kun fastsaettes ud fra
sagens veerdi, men skensmeessigt ud fra en vurdering af sagens omfang og ka-
rakter, samt rimeligt arbejde forbundet med processen. Selve retssagens forbe-
redelse har bestdet af indlevering af steevning og svarskrift samt en foreleeg-
gelse af sagen for Retsleegeradet. Jvrige processkrifter har angaet eendring af
sagsveaerdien og bemaerkninger til fastseettelsen af sagsomkostninger.

Dertil kommer, at hele sagen er behandlet ud fra en sagsveerdi pa 812.585 kr.,
hvorfor det ikke kan veere rigtigt, at A pa et tidspunkt, hvor hun mener, at hun



er ved at fa medhold, skal kunne heeve sagens veerdi med betydning for sags-
omkostningerne for hele sagsforlgbet.

Ankestyrelsen protesterede mod forhgjelsen af sagsvaerdien pa det tidspunkt,
hvor der var en naturlig anledning hertil, nemlig da sagen blev heevet, og byret-
ten fastsatte en frist for bemeerkninger til spergsmalet om sagsomkostninger.
Forud herfor var der ikke en naturlig grund til at reagere pa forhojelsen af sags-
omkostningerne, da der ikke var fastsat en frist herfor, og idet forhgjelsen skete
pa et tidspunkt, hvor sagen fortsat afventede Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings behandling af spergsmalet om erhvervsevnetab.

Der er ikke stotte i retspraksis for et princip om, at parterne af egen drift, for
neeste naturlige sagsbehandlingsskridt og hurtigere end 2 %2 maneder skal pro-
testere over en forhgjelse af sagsveerdien.

A har anfert navnlig, at landsrettens sagsomkostningsafgerelse skal stadfeestes.

Der er for Hojesteret enighed om, at hun skal anses for den vindende part og til-
kendes sagsomkostninger, og hun har som folge af denne retssag og retssagen
om kurvblomstallergi opnaet yderligere godtgerelse og erstatning pa ca. 11

mio. kr.

Da hun anlagde retssagen, anslog hun sagsveerdien ud fra det sken, som var
muligt at foretage pa daveerende tidspunkt. Ankestyrelsen havde dengang ikke
bemzerkninger til den skennede veerdi, men forbeholdt sig ikke at veere bundet
heraf i en eventuel senere administrativ afgerelse.

Forst ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 21. juni 2023 blev det
muligt at ansla sagens vaerdi mere nojagtigt end hidtil, idet det blev klart, at
hendes gener i sin helhed kunne tilskrives de arbejdsbetingede eksemlidelser,
herunder for en del de gener, som er omfattet af denne sag. Derfor reviderede
hun sagsveerdien, hvilket Ankestyrelsen dengang ikke protesterede over. Anke-
styrelsen protesterede forst den 7. september 2023, efter sagen blev haevet.

Efter princippet i retsafgiftslovens § 3, stk. 4, pahvilede der hende en forplig-
telse til — men ogsa en ret til — lobende at tilpasse sagsveerdien, efterhdnden som
sagen udviklede sig, og det blev muligt at foretage et mere ngjagtigt skon end
hidtil, sdledes at sagsveerdien til enhver tid afspejlede sagens faktiske veerdi.

Byretten tilkendte sagsomkostninger pa baggrund af en skennet sagsveerdi pa
ca. 2,6 mio. kr., hvilket landsretten tiltrddte. Ankestyrelsen har ikke tilvejebragt
oplysninger, der giver anledning til at tilsideseette dette skon.
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Sagens omfang, karakter og kompleksitet berettiger hende til det af landsretten
tilkendte sagsomkostningsbelgb. Sagen udspringer af et storre sagskompleks,
hvis faktiske forhold straekker sig over mere end 25 ar. Foruden sporgsmal af
juridisk karakter, har sagen indebéaret vaesentlige sporgsmal af leegefaglig ka-
rakter. For byretten er der fremlagt 41 bilag, hvoraf hun har fremlagt 38, lige-
som hun har forestdet udarbejdelse af sdvel sporgetema og ekstrakt til Retslee-
geradet som indhentelse af supplerende materiale til samme.

Hojesterets begrundelse og resultat

Karen angar fastsaettelse af sagsomkostninger i en sag om storrelsen af As va-
rige mén og erhvervsevnetab som folge af arbejdsbetinget eksem udlest af al-
lergi over for gummikemikalier. Parterne er enige om, at A skal anses som den
vindende part og skal tilkendes sagsomkostninger.

Ved fastsaettelse af sagsomkostninger skal der i almindelighed tages udgangs-
punkt i sagens veerdi, men der ma samtidig tages hensyn til bl.a. sagens karak-
ter og advokatarbejdets omfang.

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som er anfort af landsretten, at der ved udma-
lingen af sagsomkostningerne i den foreliggende sag er taget udgangspunkt i
en skonsmeessigt opgjort sagsveerdi pa 2.629.413,50 kr.

Hojesteret tiltreeder endvidere af de grunde, som er anfert af landsretten, at
sagsomkostningerne til deekning af As advokatudgifter efter en samlet vurde-
ring passende kan fastseettes til 88.000 kr.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



