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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. februar 2026 af @stre Landsrets 27. afdeling
(landsdommerne Alex Puggaard, Bloch Andersen og Suzan Ozden Worsge (kst.)).

27. afd. nr. S-2108-25:
Anklagemyndigheden

mod

(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, besk.)

Dom afsagt af Retten i Hillergd den 1. april 2025 (7-1562/2024) er anket af tiltalte med

pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten givet supplerende forklaring.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at hun sa politibilen, da den kom karende imod hende.
Det var en uniformeret politibil. Der var lidt slud i luften. Det var derfor, hun skulle have
brillerne pa. Der var ogsa andre biler pa vejen. Tiltaltes bil var hgj, en Jeep. Der var en
SUV. Politibetjenten ville ikke kunne se, om hun havde en telefon i handen. Tiltalte forevi-
ste brilleetuiet og telefonen. Begge havde en sort side. Hun havde et kommunikationssy-
stem 1 bilen, s hun kunne tale og sende SMS’er uden at holde mobiltelefonen i handen.

Hun har aldrig faet ét klip i kerekortet.



Det fremgar af regningsspecifikation fra 3, at der ikke er registreret noget opkald pa mobil-

telefonn (N omkring gerningstidspunktet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Fardselslovens § 55 a, stk. 1, bestemmer blandt andet:

“Forere af koretgjer ma under korsel ikke benytte sig af hdndholdt teleudstyr
og andre handholdte kommunikationsapparater...”

I lovforslag LFF 2018-10-03 nr. 42, der ligger til grund for den nugealdende formulering af
feerdselslovens § 55 a, hedder det blandt andet:

”Med den foreslaede @ndring af § 55 a, stk. 1, udvides forbuddet og geres sam-
tidig teknologineutralt, saledes at der fremover vil veere forbud mod benyttelse
under kersel af handholdt teleudstyr og andre handholdte kommunikationsap-
parater.

Begreberne teleudstyr og kommunikationsapparater skal forstas som enhver
form for elektrisk eller elektronisk produkt, som kan udsende eller modtage ra-
diobglger eller begge dele. Radiobglgerne skal bruges til kommunikation, her-
under brug af internettjenester, eller til stedbestemmelse. Det er ikke afgeren-
de, om udstyret eller apparatet konkret har udsendt og/eller modtaget radiobgl-
ger i gerningsgjeblikket, men alene om udstyret eller apparater giver adgang
hertil.

Forbuddet vil med den foreslaede a&ndring af § 55 a, stk. 1, omfatte enhver be-
nyttelse af det handholdte teleudstyr eller kommunikationsapparat, herunder
bl.a. modtagelse og foretagelse af opkald, modtagelse og foretagelse af SMS og
MMS, brug af internettet til f.eks. at leese e-mails, se film, hgre musik, vere pa
sociale medier, kommunikere via Skype eller lignende samt brug af udstyrets
eller apparatets kamera og andre optagefunktioner. Det vil ogsa veere i strid
med den foreslaede bestemmelse i § 55 a, stk. 1, at holde teleudstyr eller andet
kommunikationsapparat i handen for at se pa uret pa displayet. Da fgreren ofte
er ngdt til at handtere udstyret for at fa uret vist pa displayet, vil dette derfor
ogsa vere at betragte som benyttelse 1 forhold til den foresldede bestemmelse.”

Efter vidnet, politibetjent ||| [ EIEIIE:. ik o9 detaljerede forklaring

leegger landsretten til grund, at tiltalte holdt en mobiltelefon i handen under karslen, mens
handen hvilede pa rattet. Da vidnet, mod tiltaltes benzgtelse, imidlertid ikke har forklaret,
at tiltalte benyttede mobiltelefonens funktioner som anfgart i forarbejderne, har anklage-
myndigheden ikke bevist, at tiltalte har overtradt feerdselslovens § 55 a.



Herefter frifindes tiltalte.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Thi kendes forret:

I N frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den



