KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret fredag den 20. marts 2026 i sag:

26/07093
Advokat A kerer @stre Landsrets beslutning af 26. februar 2026.

Ved kaereskrift modtaget i @stre Landsret den 4. marts 2026 har advokat A karet landsrettens be-

slutning af 26. februar 2026, hvorved han blev afbeskikket som forsvarer for T1.

Advokat A har nedlagt pastand om, at landsrettens beslutning af 26. februar 2026 ophaeves.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

T1 blev ved Retten i Naestveds dom af 8. januar 2026 frifundet for kvalificeret vold efter straffelo-
vens § 245. Sagen omfattede tillige T2, der blev idemt faengsel i 1 ar og 6 maneder for bl.a. kvalifi-
ceret vold og narkotikakriminalitet. Advokat B var under sagen beskikket som forsvarer for T1.
Advokat C var beskikket som forsvarer for T2.

Den 22. januar 2026 ankede anklagemyndigheden dommen med pastand om domfzldelse i over-
ensstemmelse med tiltalen for byretten mod T1 og T2. T1 gnskede under ankesagen advokat A be-
skikket som sin forsvarer, da advokat B ikke har mgderet for landsret.

Den 10. februar 2026 sendte landsrettens berammelsesafdeling fglgende mail til advokat A, advokat

C og forurettedes bistandsadvokat D:

”Vedr. S-147-26- anklagemyndigheden mod T2 og T1

Tiltalte/forurettede har gnsket Dem som forsvarer/bistandsadvokat i ovennavnte ankesag med
en anslaet varighed pa 1 dag.

Landsretten har mulighed for at beramme hovedforhandling i sagen til

Tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30
Mandag den 20. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 22. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 3. juni 2026 kl. 9.30-15.30

NS



De bedes senest den 12. februar 2026, kl. 15.00 oplyse, hvilke af de foreslaede datoer De vil
kunne mgde.

Hvis flertallet af de foreslaede berammelser omfatter dage, hvor De ikke kan give made, be-
des De samtidig oplyse hvilke dage i perioden, De vil kunne give mgde. Landsretten vil heref-
ter treeffe afgarelse om berammelsen og om evt. beskikkelse eller ombeskikkelse af forsvare-
re.

Som bistandsadvokat bedes De ligeledes, inden for den fastsatte frist, give landsretten besked
om, hvilke af de foreslaede datoer, De vil kunne mgde.

Landsretten vil herefter treeffe afgarelse om berammelsen og om evt. beskikkelse eller ombe-
skikkelse af bistandstandsadvokat.

Opmarksomheden henledes i den forbindelse pa, at det fglger af &ndring af retsplejeloven i
2018, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal vagtes tungere i afvejningen over
for det frie forsvarervalg. En person vil herefter ikke kunne beskikkes til forsvarer, hvis den
pageeldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 735,
stk. 3, nr. 2. Endvidere kan en meddelt beskikkelse under tilsvarende omstaendigheder tilba-
gekaldes, jf. 8 736, stk. 1, nr. 2.”

Advokat D besvarede landsrettens mail med orientering om, at han kunne give mgde den 7. april og
den 20. april 2026 indtil kl. 13, men ikke de gvrige dage. Advokat A anfarte, at han ikke kunne give
mgde pa de foreslaede datoer, men at han kunne give mgde pa en reekke andre angivne dage i peri-
oden 4. marts-26. juni 2026, herunder den 15. juni. Advokat C oplyste, at han kunne give mgde den
7. eller 22. april 2026.

| forleengelse heraf anfgrte landsretten ved mail af 13. februar 2026 til advokat A, advokat C og
bistandsadvokat D, at landsretten kunne imgdekomme advokat As forslag om berammelse den 15.
juni 2026, hvis advokat C og bistandsadvokat D ogsa kunne give mgde denne dag. | modsat fald

bad landsretten advokat C og bistandsadvokat D om at reservere den 7. april 2026.

Efter at have modtaget advokaternes tilbagemelding anmodede landsretten ved mail af 19. februar
2026 advokat A, advokat C og bistandsadvokat D om at reservere den 7. april 2026 og den 15. juni
2026, idet landsretten anfgrte, at den agtede at beramme sagen til hovedforhandling pa en af de to

datoforslag.
Ved mail af 19. februar 2026 anferte landsrettens berammelsesafdeling fglgende til advokat A:
”Vedr. S-147-26- anklagemyndigheden mod T2 og T1

Landsretten har tidligere rettet henvendelse til Dem om berammelse af hovedforhandling i
ovennavnte sag og tilbudt Dem faglgende forslag:
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Tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30
Mandag den 20. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 22. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 3. juni 2026 KkI. 9.30-15.30

NS

De har ved mail af 13. februar 2026 hertil oplyst, at

”Som svar pa det vedhaftede kan det desvaerre oplyses, at advokat A ikke har mulighed for
at give mgde pa de foreslaede datoer, idet han allerede er berammet ved @stre Landsret pa
de pagaldende dage.

Det skal dog bemarkes, at han kan give mgde pa andre dage i den forestaende periode, ek-
sempelvis den 4. marts, den 16. marts, den 18. marts, den 26. marts, den 24. april, den 29.
maj, den 4. juni, den 15. juni, den 22. juni og den 26. juni 2026.”

Advokat C har ved mail af 11. februar 2026 hertil oplyst at kunne give mgde den 7. april og
22. april 2026.

Bistandsadvokat D har ved mail af 11. februar 2026 hertil oplyst at kunne give mgde den 7.
april og 20. april 2026.

Landsretten har ved mail af 13. februar 2026 undersggt om de andre forsvarere kunne give
mgde den 15. juni 2026, hertil kunne advokat C give mgde, men ikke bistandsadvokat D.

Pa baggrund af de modtagne svar og en fornyet gennemgang af landsrettens kalender agter
landsretten at beramme hovedforhandling til tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30.

Landsretten henviser til, at det er det tidligst mulige tidspunkt, landsretten kan tilbyde be-
rammelse i sagen, hvor en tiltalt sidder varetaegtsfeengslet.

| det omfang, berammelsen omfatter dage, hvor De tidligere har meddelt ikke at kunne made,
bedes De oplyse, om De har mulighed for at frigare Dem, saledes at De alligevel vil kunne
mgde. For det tilfeelde, at der bliver tale om beskikkelse af en anden forsvarer, bedes det op-
lyst, om Deres klient gnsker en bestemt anden forsvarer beskikket. Det forudsettes, at den pa-
geeldende har erkleeret at kunne give mgade alle de berammede dage.

Opmarksomheden henledes i den forbindelse pa, at det fglger af &ndringen af retsplejeloven i
2018, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal vaegtes tungere i afvejningen over
for det frie forsvarervalg. En person vil herefter ikke kunne beskikkes til forsvarer, hvis den
pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 735,
stk. 3, nr. 2. Endvidere kan en meddelt beskikkelse under tilsvarende omstendigheder tilba-
gekaldes, jf. 8 736, stk. 1, nr. 2.

Landsretten skal anmode om Deres svar senest 26. februar 2026 kl. 13.00, hvorefter landsret-
ten vil treeffe endelig afgarelse om berammelsen og evt. beskikkelse eller ombeskikkelse af
forsvarer.”

Advokat A anfgrte den 24. februar 2026 i sit svar til landsretten fglgende:

I anledning af nedenstdende mail skal jeg hermed meddele, at jeg ikke har mulighed for at
give mgde den 7. april 2026, idet jeg allerede er berammet i anden sag ved @stre Landsret den
pagaldende dag.
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Jeg skal derfor fastholde anmodningen om berammelse den 15. juni 2026.

Advokat C har over for mig tilkendegivet, at han kan give mgde den 15. juni 2026 og er ind-
forstaet med berammelse pa denne dato, selv om dette indeberer en senere gennemfarelse af
hovedforhandlingen.

Det bemerkes endvidere, at der er tale om et simpelt erstatningskrav, idet der under byretssa-
gen alene blev nedlagt pastand om godtgarelse pa 10.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens

§ 26. Endvidere er der ikke protest vedrgrende spgrgsmalet om lytterum under afhgringen af
forurettede.

Pa den baggrund skal jeg venligst protestere mod berammelse den 7. april 2026 og henstille
til, at sagen berammes den 15. juni 2026.”

Ved mail af 26. februar 2026 berammede landsretten sagen til den 7. april 2026 og afbeskikkede
samtidig advokat A som forsvarer for T1. Af landsrettens mail fremgar:

”Vedr. S-147-26- anklagemyndigheden mod T2 og T1

Landsretten har tidligere veeret i kontakt med Dem og Deres kontor og forgaeves forsggt at be-
ramme ovennagvnte arrestantsag.

Landsretten har tidligere foreslaet berammelse af sagen pa felgende datoer:

Tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30
Mandag den 20. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 22. april 2026 kl. 9.30-15.30
Onsdag den 3. juni 2026 kl. 9.30-15.30

NS

De har ved mail af 13. februar 2026 oplyst, at De ikke har mulighed for at give mgde de pa-
geldende datoer.

Landsretten oplyste ved mail af 19. februar 2026, at landsretten forventede at beramme sagen
pa fglgende dato: tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30.

Landsretten bad Dem oplyse, om De havde mulighed for at frigare Dem, saledes at De kunne
mgde. Hvis De ikke havde mulighed herfor, anmodede landsretten Dem om at oplyse, om De-
res klient i givet fald gnskede en bestemt forsvarer beskikket, og om vedkommende kunne
mgde alle de angivne dage.

De har heroverfor forslaet en berammelse den 15. juni 2026.

Landsdommeren tilknyttet afdelingen for berammelse af straffesager, Ole Dybdahl, har faet
forelagt forlgbet for berammelse af straffesagen. Henset til sagens karakter har landsdomme-
ren besluttet, at hovedforhandling berammes til tirsdag den 7. april 2026 kl. 9.30-15.30.

Landsdommeren har herved sarligt lagt vaegt pa, at sagen vedrarer alvorlig personfarlig kri-
minalitet, og at medtiltalte er varetaeegtsfeengslet i sagen og har veeret det siden 19. juni 2025.
Der er tillige lagt veegt pa, at sagens anden forsvarer og bistandsadvokaten kan den dag.

Landsdommeren har herefter vurderet, at Deres medvirken som beskikket forsvarer i sagen
vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens 8§ 735, stk. 3, nr. 2. Det bety-
der, at De hermed afbeskikkes som forsvarer i sagen, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.



Hvis T1, ensker en bestemt anden forsvarer beskikket, som har erkleret at kunne give mgde
alle de berammede dage, bedes De oplyse landsretten herom inden 5 dage. Hvis landsretten
ikke hgrer fra Dem, vil landsretten beskikke en forsvarer i sagen.”

Den 4. marts 2026 karede advokat A landsrettens beslutning.

Landsretten oplyste ved sagens oversendelse til Klageretten at kunne henholde sig til sin beslutning
af 26. februar 2026.

Anbringender

Advokat A har anfgrt navnlig, at hans medvirken ikke indeberer en vasentlig forsinkelse af sagen.
Der er alene ca. halvanden uge mellem den 3. juni 2026, hvor landsretten foreslog berammelse, og
den 15. juni 2026, hvor landsretten i gvrigt oplyste at have mulighed for at beramme sagen. Ved
vurderingen af, om der foreligger en vaesentlig forsinkelse, skal der foretages en samlet vurdering

og ikke leegges afggrende veagt pa den tidligst mulige retsdag, den 7. april 2026.

| afvejningen er hensynet til medtiltalte tilgodeset, da hans forsvarer har samtykket til berammelse
den 15. juni 2026. Hensynet til T1s frie og udtrykkelige forsvarervalg bar veje tungere end hensynet
til, at forurettedes bistandsadvokat kan mgde, som landsretten reelt har tillagt afgerende veegt. Bi-
standsadvokatens rolle under sagen ma anses for begreaenset, idet der under byretssagen blev fremsat
et simpelt krav om godtgerelse pa 10.000 kr., hvilket der ikke blev procederet pa. Desuden proteste-
res der ikke under landsrettens behandling af sagen mod, at de tiltalte fares i lytterum under foruret-
tedes forklaring. Uanset at han er beskikket som ny forsvarer i ankesagen, er der etableret en loyal
klientrelation mellem hans kontor og T1, som var klient hos kontoret allerede under byretssagen, og

som advokat A har veeret i kontakt med flere gange i forbindelse med ankesagen.

Det stiller T1 i en vanskelig situation, at landsretten den 26. februar 2026 har truffet beslutning om
afbeskikkelse til hovedforhandling ca. én maned senere den 7. april 2026. Det vil veere vanskeligt at
finde en erfaren forsvarer, som har mulighed for at give mgde, og den pagealdende vil have meget
begraenset tid til at seette sig ind i sagen. Dertil kommer, at T1 blev frifundet i byretten. Efter en
samlet vurdering af hensynene i sagen indeberer berammelse til hovedforhandling den 15. juni
2026 ikke en vaesentlig forsinkelse, uanset at sagen angar personfarlig kriminalitet, som er en ser-

ligt prioriteret sagstype.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for afbeskikkelse er opfyldt. En forkortel-

se af den forventede sagsbehandlingstid med godt 2 maneder fra ca. 3,5 maneder (ved berammelse

den 15. juni 2026) til ca. 1,5 maned (ved berammelse den 7. april 2026) ma anses for en sadan tids-
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gevinst, absolut og relativt, at advokat As deltagelse i sagen vil indebere en vasentlig forsinkelse.
Der er tale om en arrestantsag om kvalificeret vold, og medtiltalte T2 har veeret varetegtsfengslet
siden den 19. juni 2025 og er det fortsat. Der er ikke et forudgaende klientforhold mellem advokat
A og T1, og advokat A har ikke oplyst, i hvilket omfang han har vaeret i kontakt med T1. Der er
desuden rimelig tid til inden den 7. april 2026 at finde en ny forsvarer, der kan seette sig ind i sagen.
Bistandsadvokat D, der er forhindret i at give mgde den 15. juni 2026, reprasenterede ogsa foruret-

tede under byrettens behandling af sagen.

Retsgrundlag
Retsplejelovens 88 735 og 736 er salydende:

»§ 735. Forsvareren beskikkes af rettens preasident. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige madetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pageeldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageeldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgarelser efter stk. 3 af retten ved kendelse.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

1) den pageldende ikke leengere opfylder betingelserne efter 88§ 733 og 734 for at kunne be-
skikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at neegte beskikkelse af den pageldende kommer til at
foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling eller

5) sigtede anmoder herom og selv har sgrget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og
uden at sagens behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning treeffes afgerelser efter stk. 1, nr. 2, af retten ved kendelse.”

Bestemmelserne blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr.

2, lovforslagets specielle bemarkninger, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lov-
forslag nr. L 204, s. 31 1.):

1 nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter det foreslaede
8§ 735, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke
sagens behandling, er en a&ndring i forhold til det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, hvor det som
naermere beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til
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sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg,
end det er tilfeeldet i dag.

Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en forsvarer mod sigtedes gnske skal til-
bagekaldes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fare til, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortsatter, jf. det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes
tilsigtet en stramning i forhold til den geeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det bestaende
klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu bl.a. indgar sagens karakter, hensynet
til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen, hensyn til vareteegtsfeengslede og hensyn
til sigtede under 18 ar. Imidlertid bgr hensynet til sagsbehandlingstiden fremover vaegtes tun-
gere i den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsettes, i
almindelighed vaere mulighed for mod sigtedes gnske at beskikke en ny forsvarer, hvis den
nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i vaesentlig grad. Dette
geelder ogsa i ankesager. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa forholdet mellem den
forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade
derfor, og fordi der som naevnt ogsa indgar en raekke andre hensyn i den samlede afvejning,
kan det ligesom i dag ikke angives, pracis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden
skal veere, far der kan beskikkes en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet
til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1
maned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny
forsvarer ber ske alene af den grund. I en sadan situation ber beskikkelse af ny forsvarer séle-
des ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har gnsket samme forsvarer
som i foregaende instans, eller sigtede har haft den pagealdende som forsvarer i tidligere sa-
ger. Og det anforte vil geelde, selv om der ikke i sagen er serlige hensyn til medsigtede, vid-
ner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning
derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 maneder, vil den tidsmaessige
forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske
beskikkes en ny forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigte-
de, varetegtsfaengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, vil der imidlertid ogsa i et sadant til-
feelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske. Dette geelder i seerdeleshed i seer-
ligt prioriterede sager (vvv-sager). ...

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken veasentligt vil forsinke sagens be-
handling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse vil saledes under i gvrigt tilsvarende
omstendigheder kunne tilbagekaldes, uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er opta-
get af andre sager pa de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald. Dette geelder
ogsa, hvis forsvareren far lovligt forfald, efter at hovedforhandlingen er berammet eller be-
gyndt. Hvis sagen kan afsluttes vaesentligt hurtigere med en ny forsvarer, vil der ogsa i sadan-
ne tilfeelde kunne ske ombeskikkelse efter de retningslinjer, der er beskrevet ovenfor.

Ombeskikkelse kan ogsa ske i sager med flere tiltalte og flere forsvarere. | sadanne tilfeelde
vil det i et vist omfang bero pa et skan, hvilken eller hvilke af flere forsvarere der er den pri-
meere arsag til en vaesentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor i givet fald kan tilbagekal-
des. Som i sager med én forsvarer er spargsmalet, om forsvareren objektivt set er arsag til for-
sinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde forsvareren.
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| betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn til antallet af involverede forsvare-
re og hovedforhandlingens leengde og de teenkelige konstellationer af, hvordan forsvarernes
kalendere konkret spiller sammen, er det vanskeligt at give nermere anvisninger, der er gene-
relt deekkende. For at illustrere den tankegang, som retten bar benytte, kan dog naevnes et ek-
sempel.

Hvis der er berammet en hovedforhandling af to dages varighed med to forsvarere, og en af
forsvarerne far lovligt forfald kort far hovedforhandlingen, er der principielt fire muligheder:
(1) Hovedforhandlingen gennemfgres som planlagt med en ny forsvarer. (2) Hovedforhand-
lingen omberammes til et senere tidspunkt med de samme forsvarere. (3) Hovedforhandlingen
omberammes til et senere tidspunkt med udskiftning af en af forsvarerne. (4) Hovedforhand-
lingen omberammes til et senere tidspunkt med udskiftning af begge forsvarere.

Medmindre en af de tre muligheder (2)-(4) kun vil medfare en uvasentlig forsinkelse, bar
mulighed (1) foretreekkes, hvis den kan lade sig gare. Det forudsatter, at retten kan finde en
forsvarer, der kan give mgde til den berammede hovedforhandling, og at den pageldende ef-
ter rettens skan pa forsvarlig vis vil kunne varetage sigtedes forsvar efter at vere tradt til med
kort varsel. ...

Kan mulighed (1) ikke lade sig gare, eller vil en af de andre muligheder kun medfare en uvee-
sentlig forsinkelse, bar mulighed (2) foretreekkes, medmindre den vil medfare en vaesentlig
forsinkelse sammenlignet med mulighed (3) eller (4). Tilsvarende bgr mulighed (3) foretraek-
kes fremfor mulighed (4), medmindre mulighed (3) vil medfgre en vasentlig forsinkelse
sammenlignet med mulighed (4).

Er det herefter mulighed (3) der skal anvendes, bar en forsvarers beskikkelse tilbagekaldes,
hvis dennes medvirken vil medfare en vaesentlig forsinkelse i sammenligning med, at den an-
den forsvarers beskikkelse tilbagekaldes. Dette geelder, uanset hvilken af forsvarerne der hav-
de lovligt forfald ved den berammede hovedforhandling og dermed er arsagen til, at hoved-
forhandlingen skal omberammes. Er der ikke vaesentlig forskel pa den forventede sagsbehand-
lingstid med den ene eller den anden forsvarer, ma retten efter et samlet sken beslutte, hvilken
forsvarers beskikkelse der skal tilbagekaldes. | dette skan vil bl.a. kunne indgd, hvilken af for-
svarerne der var arsag til omberammelsen, bestaende klientrelationer og omfanget af de for-
hold i sagen, de respektive sigtede er tiltalt for (hvis der er forskel). Det vil principielt kunne
forekomme, at der efter et sadant samlet skan ikke er afggrende grunde til at ombeskikke den
ene forsvarer fremfor at ombeskikke den anden forsvarer. | sadanne tilfeelde ber retten ikke
desto mindre beslutte at tilbagekalde én af forsvarernes beskikkelse.

| sager med mere end to forsvarere bgr rettens beslutninger om eventuel omberammelse eller
ombeskikkelse baseres pa tilsvarende hensyn. En berammet hovedforhandling ber sa vidt mu-
ligt gennemfares, medmindre omberammelse ikke vil medfare en vaesentlig forsinkelse. Ved
beslutningen om, hvilken eller hvilke forsvareres beskikkelse der skal tilbagekaldes, bar veel-
ges en lgsning, som medfarer en veesentligt kortere sagsbehandlingstid end alternativerne, og
hvis flere alternative lgsninger ikke vil medfare vaesentligt forskellig sagsbehandlingstid, bar
veelges den lgsning, der medfarer feerrest ombeskikkelser.”
Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 2, er senest &ndret ved lov nr. 2601 af 28.
december 2021. Af lovforslagets almindelige bemerkninger (Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
lovforslag nr. L 14, s. 64 f.) fremgar, at bestemmelserne blev sprogligt &ndret alene med det formal
at bringe anvendelsen af reglerne om afbeskikkelse af en forsvarer, hvis medvirken vasentligt vil
forsinke behandlingen af en sag, i overensstemmelse med prioriteringen af sager om personfarlig

kriminalitet som fglge af aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkonomi 2021-2023. Dette
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indebar, at prioriteringen af sager om personfarlig kriminalitet erstattede den hidtidige prioritering
af de sakaldte vvv-sager (om vold, voldtaegt eller vaben) for sa vidt angar reglerne om forsvarerbe-
skikkelse. I lovforslaget blev oplistet en reekke serligt prioriterede sager om personfarlig kriminali-

tet, bl.a. sager efter straffelovens kapitel 25, herunder straffelovens § 245.

Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Bo @stergaard, Kari

Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Kare PihImann.

Ved beslutning af 26. februar 2026 berammede @stre Landsret hovedforhandling til foretagelse den
7. april 2026. Ved samme lejlighed tilbagekaldte landsretten beskikkelsen af advokat A som forsva-
rer for T1 under henvisning til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Den 4. marts 2026 karede advokat A beslutningen til Den Sarlige Klageret ved fremsendelse af
keereskrift til landsretten. Keeremalet er derfor rettidigt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1, jf. § 970,
stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at sgrge for, at T1 har en beskikket for-
svarer. Han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at veelge forsvarer, jf. herved og-
sd artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Retten kan imidlertid
tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at forsvarerens
medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf.

§ 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 2, at spgrgsmalet om, hvorvidt der skal ske afbe-
skikkelse, beror pa en samlet vurdering, hvori indgar bl.a. den bestaende klientrelation og forsvare-
rens arbejde i sagen indtil nu, sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i
sagen, hensynet til vareteegtsfeengslede og hensynet til sigtede under 18 ar. Det fremgar desuden, at

sagsbehandlingstiden skal veaegtes tungere end tidligere i den samlede afvejning.

Det fremgar endvidere, at hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhand-
lingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1 maned, vil der veere tale
om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af en ny forsvarer bar ske
alene af den grund, ogsa selv om der er tale om en ankesag, hvor tiltalte har gnsket samme forsvarer
som i den foregéende instans. Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasent-

ligt vil forsinke sagens behandling, er uden betydning.
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Efter en samlet vurdering finder Klageretten pa denne baggrund, at betingelserne for at tilbagekalde
advokat As beskikkelse er opfyldt. Klageretten har herved lagt veegt pa navnlig, at afbeskikkelse af

advokat A ma forventes at kunne forkorte sagsbehandlingstiden med lidt over to maneder fra ca. 3,5
maneder til ca. 1,5 maned, samt pa hensynet til den varetaegtsfengslede medtiltalte, og at der er tale

om en sarligt prioriteret sag om kvalificeret vold.

Det af advokat A anfgrte kan under de foreliggende omstendigheder ikke fare til et andet resultat.

Thi bestemmes:

@stre Landsrets beslutning af 26. februar 2026 stadfaestes.



