HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 20. marts 2026

Sag BS-4104/2026-HJR

Velkommen A/S
(advokat Morten Schwartz Nielsen)

mod

Forbrugerombudsmanden

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 13. januar 2026.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lars Apostoli, Jorgen Steen Serensen
og Ole Hasselgaard.

Pastande
Appellanten, Velkommen A/S, har nedlagt pastand om, at Hojesteret antager
sagen til realitetsbehandling.

Indsteevnte, Forbrugerombudsmanden, har udtalt sig imod, at sagen realitets-
behandles af Hgjesteret.

Sagsfremstilling

Velkommen A/S er en dansk virksomhed, som szelger elektricitet. Velkommens
salg af elektricitet til privatkunder sker i henhold til deres forretningsbetingel-
ser. Af forretningsbetingelserne fra 1. august 2020 fremgar bl.a.:

"AFTALE OM SALG AF ELEKTRICITET LEVERINGSBETINGELSER —
PRIVATKUNDER

10. Opsigelse og frikeb



10.1. Opsigelse

10.1.1. Kunden og Velkommen har indgdet en aftale, som er geeldende
for den aftalte aftaleperiode, jf. ordrebekraeftelsen, og dermed er uopsi-
gelig i aftaleperioden. Efter udleb af aftaleperioden kan kunden opsige
samarbejdet lobende maned + 1 maned.

10.2. Frikob

10.2.1. Hvis kunden bryder aftalen med Velkommen, skal denne betale
et frikebsbelob til Velkommen. Aftalebrud foreligger, nar aftalen opsi-
ges for udlebet af den aftalte aftaleperiode, jf. ordrebekreeftelsen, eller
skriftlig opsigelse ikke foreligger inden for rette tid. Aftalebruddet skal
deekke Velkommens direkte skonomiske tab, safremt aftaleperioden
ikke lober som aftalt jf. ordrebekraeftelsen. Som minimum skal kunden
betale 800 kr. uanset den resterende aftaleperiode.”

Med virkning fra den 1. januar 2023 blev frikebsbestemmelsen opdateret til fol-
gende:

”14.4.1 Hvis kunden bryder Aftalen med Velkommen, skal denne betale
et frikgbsbelob til Velkommen, pr. leverance aftale (aftagernummer),
som kunden bryder denne for. Aftalebrud foreligger, nar Aftalen opsi-
ges for udlebet af den aftalte aftaleperiode (uopsigelighedsperioden), jf.
ordrebekraeftelsen. Samt ved manglende opretholdelse af det fastlagte
opsigelsesvarsel pa lobende maned plus en maned. Aftalebruddet skal
deekke Velkommens direkte gkonomiske tab, hvis aftaleperioden ikke
lober som aftalt jf. ordrebekraeftelsen. Som minimum skal kunden be-
tale 800 kr. pr. el-leveranceaftale (aftagenummer), uanset den reste-
rende aftaleperiode.”

Fra 2019 begyndte Forbrugerombudsmanden at modtage henvendelser om Vel-
kommens gebyr pa skifte af variable elaftaler. Forbrugerombudsmanden iveerk-
satte pd denne baggrund en hering af Velkommen, hvor de blev bedt om at
svare pa en raekke sporgsmal.

Den 28. juli 2021 svarede Velkommen pa heringen, og den 10. februar 2022
sendte Forbrugerombudsmanden et vurderingsbrev til Velkommen. Af brevet
fremgar bl.a.:

"Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det siden 1. juli 2021
har veeret ulovligt for Velkommen at opkraeve et kontraktbrudsgebyr



pa 800 kr. for en forbrugers opsigelse af aftalen i bindingsperioden, da
gebyret er i strid med elleveringsbekendtgorelsens § 8, stk. 2.

Dertil kommer, at kontraktbrudsgebyret efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse ogsa var urimeligt at gore gaeldende over for forbrugere
for 1. juli 2021, jf. aftalelovens § 36, jf. § 38c.

De forbrugere, som har betalt et gebyr for opsigelse i bindingsperioden,
har derfor krav pa tilbagebetaling af gebyret fra Velkommen.

Safremt Velkommen ikke vil anerkende Forbrugerombudsmandens
vurdering og/eller ikke vil tilbagebetale belob opkraevet for en forbru-
gers opsigelse i bindingsperioden, vil Forbrugerombudsmanden ind-
bringe sagen for domstolene.”

Den 14. september 2023 udstedte Forbrugerombudsmanden et pabud, hvorefter
Velkommen fremadrettet fra den 28. september 2023 skulle ophere med bl.a. at
opkraeve et direkte eller indirekte gebyr af en forbruger for forbrugerens opsi-
gelse af en kontrakt om levering af et variabelt elprodukt fer kontraktens udleb.

Forbrugerombudsmanden indbragte sagen for Sg- og Handelsretten den 19. ok-
tober 2023 efter anmodning fra Velkommen.

So- og Handelsretten afsagde dom den 13. januar 2026, hvor Forbrugerombuds-
manden i det vaesentligste fik medhold i sine pastande. Af rettens begrundelse
fremgar bl.a.:

”Fra den 1. august 2020 til den 28. september 2023 fremgik det af Vel-
kommens leveringsbetingelser for privatkunder med en variabel elpris-
aftale, at kunden skulle betale et frikgbsbeleb pa minimum 800 kr., hvis
kunden bred aftalen med Velkommen ved at opsige kontrakten til ud-
leb inden uopsigelighedsperioden, som var pa 6 maneder, idet forbru-
geren kunne opsige aftalen efter 5 maneder med 1 maneds varsel til ud-
gangen af en maned.

Sagens hovedspoergsmal er, om det anforte frikebsbelab er i strid med
det forbud mod skifterelaterede gebyrer for elaftaler med variabel pris,
som felger af elmarkedsdirektivet, elforsyningsloven og elleveringsbe-
kendtgerelsen, eller om frikebsbelgbet som anfort af Velkommen ikke
er et gebyr, men et standardiseret erstatningsbeleb opkreevet pa grund-
lag af almindelige misligholdelsesbefojelser i tilfaelde af kundens mis-
ligholdelse af aftalen om uopsigelighed.



Forbuddet mod skifterelaterede gebyrer blev som folge af elmarkedsdi-
rektivets (direktiv 2003/54 af 26 juni 2003) artikel 3, stk. 3, og bilag A,
litra e, introduceret i elforsyningslovens § 6, stk. 1, ved lov nr. 520 af 7.
juni 2006, som tradte i kraft den 15. juni 2006, jf. bekendtgorelse nr. 531
af 8. juni 2006. Det fremgar af elforsyningslovens § 6, stk. 1, at "Ved
skifte af elleverander ma forbrugeren ikke opkraeves gebyr”.

El-markedsdirektivet blev omarbejdet ved direktiv (EU) 2019/944, hvor-
efter det fremgar af elmarkedsdirektivets artikel 12, stk. 2, at medlems-
staterne skal sikre, at i det mindste husholdningskunder og sma virk-
somheder ikke opkraeves skifterelaterede gebyrer. I artikel 12, stk. 3, fin-
des en undtagelse med naermere bestemt mulighed for at opkraeve kon-
traktopsigelsesgebyr i fastsprisaftaler. I direktivets artikel 2, nr. 16, er
“kontraktopsigelsesgebyr” defineret som et gebyr eller en bade, som le-
veranderer eller markedsdeltagere, der er aktive inden for aggregering,
palaegger en kunde for opsigelse af en elektricitetsleverings- eller tjene-
steydelseskontrakt. I artikel 2, nr. 17, er ”skifterelateret gebyr” defineret
som et gebyr eller en bode for skift af leverander eller markedsdelta-
gere, der er aktive inden for aggregering, herunder kontraktopsigelses-
gebyrer, som leveranderer eller markedsdeltagere, der er aktive inden
for aggregering, eller systemoperatorer direkte eller indirekte palegger
en kunde.

Forbuddet i El-markedsdirektivet fra 2019 blev implementeret ved elle-
veringsbekendtgerelsens § §, stk. 2, (bekendtgorelse nr. 2254 af 29. de-
cember 2020), som tradte i kraft den 1. juli 2021. Heraf fremgik, at en el-
handelsvirksomhed kun kan opkreeve et skifterelateret gebyr af en hus-
holdningsforbruger eller en lille virksomhed, hvis husholdningsforbru-
geren eller den lille virksomhed frivilligt har opsagt en fastpriselektrici-
tetsleveringskontrakt med denne elhandelsvirksomhed for kontraktens
udleb. Efter bekendtgorelse nr. 1728 af 30. december 2024, som tradte i
kraft 17. januar 2025, fremgik forbuddet mod skifterelaterede gebyrer
for elaftaler med variabel pris af elleveringsbekendtgorelsens § 19, stk.
1, og 2, og i dag fremgar forbuddet af § 21, stk. 1, og 2, i bekendtgerelse
nr. 1810 af 29. december 2025, som tradte i kraft den 1. januar 2026.

Velkommen har som anfert gjort geeldende, at frikebsbelobet pa 800 kr.
er et standardiseret erstatningsbeleb opkraevet pa grundlag af alminde-
lige misligholdelsesbefojelser over for kunder, som har brudt kontrak-
ten med Velkommen om en bindingsperiode. Med henblik pa at bevise
storrelsen af det tab, som Velkommen lider, nér forbrugere har opsagt
de pageeldende aftaler for den aftalte tid, har der pa Velkommens for-
anledning veeret afholdt syn og sken under sagen.



Indledningsvis bemeerkes, at det er ubestridt, at Velkommen var beret-
tiget til at indga aftaler med forbrugere om en uopsigelighedsperiode
pa 5 maneder + 1 maneds opsigelsesvarsel, jf. forbrugeraftalelovens

§ 28.

Retten bemzerker herefter, at almindelige misligholdelsesbefgjelser ba-
seret pa kontraktbrud omfatter muligheden for under visse betingelser
at kreeve et tab erstattet i form af positiv opfyldelsesinteresse. Et sddant
tab kan imidlertid ifelge de almindelige regler om erstatning i kontrakt
ikke udregnes som et gennemsnit af det tab, som man lider som folge af
det samlede antal uaftheengige kontrakter, der matte blive brudt af for-
skellige kontraktparter. Dertil bemaerkes, at Velkommens eventuelle tab
pa den enkelte kontrakt, der er opsagt fer tid, atheenger af en raekke fak-
torer, herunder navnlig, at der ikke er forpligtelse om minimumskeb
for kunden i kontraktperioden, ligesom den enkelte kundes resterende
bindingsperiode, husholdningssterrelse og forbrugsmenster har betyd-
ning. Endelig bemaerkes, at akkvisitionsomkostninger ikke vil kunne
medregnes i en tabsopgerelse baseret pa positiv opfyldelsesinteresse,
ligesom det gennemforte syn og sken viser, at det gennemsnitlige tab i
ovrigt er markant mindre end anfert af Velkommen.

Pa den anferte baggrund finder retten, at frikebsbelobet opkreevet for
fortidig opsigelse af elaftaler med variabel pris ma anses for et skiftere-
lateret gebyr opkraevet i strid med elforsyningsloven og elleveringsbe-
kendtgerelsen. Der er ikke herved taget stilling til, om det havde veeret
tilladt at opkraeve et tab baseret pa almindelige formueretlige regler om
erstatning i kontrakt; for det er under alle omsteendigheder ikke det,
Velkommen har gjort. Da opkraevning af gebyret vil veere i strid med
preeceptiv lovgivning, finder retten endvidere, at det vil veere i strid
med heederlig forretningsskik at gore det geeldende, hvorfor vilkaret
om et frikebsbelob er ugyldigt efter aftalelovens § 38 ¢, jt. § 36, ligesom
Velkommen har handlet i strid med god markedsferingsskik og god er-
hvervsskik ved at anvende vilkaret, jf. markedsferingslovens § 3 og § 4.

Retten bemeerker herefter om Forbrugerombudsmandens pastand 1, at
der pa baggrund af Forbrugerombudsmanden dialog med Velkommen
indledt med Forbrugerombudsmandens brev af 4. juni 2021 og efter-
fulgt af Forbrugerombudsmandens breve af 8. september 2021 og 10. fe-
bruar 2022 ikke er grundlag for at antage, at Velkommens handlinger
kunne eendres ved forhandling. Herefter, og idet det, Velkommen i ov-
rigt har anfert mod denne pastand ikke kan give grundlag for andet, ta-
ger retten pastand 1 til felge. Det bemeerkes hertil, at det ikke gor nogen
forskel, at Forsyningstilsynet ikke patalte forholdet i deres pabud af 4.
oktober 2023.



For sa vidt angar Forbrugerombudsmandens pastand 2 bemaerker ret-
ten, at den principale pastand 2 ikke er tidsbegraenset og ikke er be-
graenset til frikebsbelabet pa 800 kr., men alene ”et pa forhand fastsat
belob”. Retten bemaeerker dernzest, at tiden efter den 28. september 2023
er deekket af Forbrugerombudsmandens pabud som stadfeestet under
pastand 1, og at den subsidieere pastand pastand 2 deekker tiden fra den
1. august 2020, hvor Velkommen indferte frikebsbelabet, til den 28. sep-
tember 2023, hvor det opherte pa grund af pabuddet. Endelig bemaer-
ker retten, at Forbrugerombudsmanden har retlig interesse ogsa i tiden
forud for forbuddet, og da heller ingen af de gvrige anforte indsigelser
kan fore til andet resultat, tager retten pa denne baggrund den subsidi-
ere pastand 2 til felge.

For sa vidt angar pastand 3 finder retten, at pastanden om ugyldighed
fortsat har aktualitet for sa vidt angar de kunder, som vilkarene har haft
virkning for, ligesom retten efter sagens karakter heller ikke finde
grundlag for at afvise pastanden med den begrundelse, at den skulle
veere et anbringende til stotte for pastand 1 og/eller 5. Af de grunde, der
er anfort ovenfor, tager retten herefter pastand 3 til folge.

For sa vidt angar pastand 4 finder retten efter sagens karakter ikke
grundlag for at afvise dette som et anbringende til stotte for pastand 1
og 5, og retten tager som folge heraf og pa den ovenfor anferte bag-
grund pastanden til folge.

For sa vidt angar pastand 5 finder retten, at pa ovenstaende baggrund,
at opkraevningen af de skifterelaterede gebyrer har veeret klart retsstri-
dig, og at pabud om tilbagebetaling er nedvendig for at sikre genopret-
ning over for forbrugerne, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2.
Henset til retsbruddets karakter finder retten endvidere, at paleeg om
tilbagebetaling ikke er uproportionel, og at rente skal betales fra op-
kraevningen af de enkelte belob, jf. rentelovens § 3, stk. 5. Endelig be-
meerker retten, at foreeldelsesfristen for forbrugernes krav er afbrudt
ved anlaegget af denne sag den 19. oktober 2023, jf. herved Hojesterets
dom af 7. december 2023 trykt i U.2024.1114 H. Retten tager herefter til-
lige pastand 5 til folge.

Retten finder tillige, at orientering af selskabets kunder som anfert i pa-
stand 6 er nedvendig for at sikre genopretning, jf. markedsferingslo-
vens § 24, stk. 1, nr. 2, og retten tager derfor tillige pastand 6 til folge.

Efter sagens udfald, karakter, omgang og forleb, skal Velkommen be-
tale sagsomkostninger til Forbrugerombudsmanden med 175.262,50 kr.



Heraf udger 114.512,50 kr. udgifter til syn og sken, 750 kr. retsafgift og
60.000 kr. udgifter svarende til advokatudgifter ekskl. moms.”

Parternes synspunkter
Velkommen har anfert navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 368, stk. 4, 2.
pkt., for direkte anke til Hojesteret er opfyldt.

So- og Handelsrettens dom udger et markant opger med almindelige aftale- og
erstatningsretlige grundseetninger og leegger til grund, at elleveringsbekendtgo-
relsen udger en udtemmende regulering, som fuldsteendig afskeerer mislighol-
delsesbefgjelser ved variable elaftaler.

Sagen indeholder sporgsmal af principiel karakter og har generel betydning for
retsanvendelsen, eftersom sagen vil have preejudikatsveerdi for, hvorvidt det er
i strid med energilovgivningen at opkraeve et belgb hos en forbruger som folge
af en opsigelse i bindingsperioden.

Sagen er egnet til behandling af Hejesteret. De faktiske forhold er fuldt belyst
gennem syn og sken, og spergsmalene, som onskes provet, er overvejende ret-
lige.

Sagen har betydning for hele energisektoren.

Forbrugerombudsmanden har anfert navnlig, at betingelserne i retsplejelovens
§ 368, stk. 4, 2. pkt., for direkte anke til Hojesteret ikke er opfyldt.

Sagen handler om konkret aftalefortolkning og vurdering af faktiske omstaen-
digheder relateret til aftaleforholdet mellem Velkommen og deres kunder be-
demt i lyset af det relevante retsgrundlag.

Uoverensstemmelserne i sagen beror saledes i det veaesentligste pa en konkret
vurdering af, om Velkommens specifikke frikebsbelgb kan karakteriseres som
en erstatning eller et skifterelateret gebyr.

So- og Handelsretten har ikke med dommen afskaret elleveranderer fra at gore
brug af generelle misligholdelsesbefgjelser ved kontraktbrud, men konkret vur-
deret, at frikebsbelobet matte betragtes som et skifterelateret gebyr og ikke et
erstatningsberettiget tab.

Sagen har ikke veesentlig samfundsmeessig reekkevidde, ligesom der ikke er an-
dre seerlige grunde, der taler for, at sagen skal behandles af Hojesteret som 2.
instans.



Hojesterets begrundelse og resultat

Af retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved lov nr. 84 af 28. januar
2014 om eendring af retsplejeloven mv. (Sagstilgangen til Hojesteret), fremgar,
at domme, der er afsagt af Se- og Handelsretten, kan ankes til Hojesteret,

"hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for rets-
anvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig raek-
kevidde i ovrigt, eller hvis andre serlige grunde i gvrigt taler for, at sa-
gen behandles af Hgjesteret som 2. instans.”

Sagens hovedspoergsmal er, om Velkommen A/S’ forretningsbetingelser om, at
privatkunder med en variabel elprisaftale skulle betale et frikobsbelgb pa mi-
nimum 800 kr., hvis kunden brod aftalen med Velkommen ved at opsige kon-
trakten til udleb inden opsigelsesperioden, var i strid med forbuddet mod skif-
terelaterede gebyrer, jf. bl.a. dageeldende § 8, stk. 2 og 3, i bekendtgerelse nr.
2648 af 28. december 2021.

Afgorelsen af dette spergsmal beror pa en konkret vurdering af sagens omsteen-
digheder. Hojesteret finder pa det foreliggende grundlag, at spergsmalet ikke er
af principiel karakter. Herefter, og da der ikke i ovrigt ses at foreligge seerlige
grunde, som taler for, at sagen skal behandles af Hojesteret som 2. instans, afvi-
ser Hojesteret anken, jf. retsplejelovens § 368, stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt.

THI BESTEMMES:

Denne ankesag afvises fra Hojesteret.



