HOJESTERETS KENDELSE

afsagt mandag den 3. november 2025

Sag BS-28216/2025-HJR

F1
(advokat Christian Andreasen, beskikket)
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F2
(advokat Bjern & Heygum, beskikket)
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B
(advokat Mimi Steintdrsdottir, beskikket)

mod

Feroya Kerustovnur
(advokat Annfinn V. Hansen)

I tidligere instanser er truffet afgorelse af Retten pa Feeregerne den 25. september
2024 (BS-44058/2024) og af Ustre Landsrets 5. afdeling den 18. marts 2025 (B-65-
25).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Kurt Rasmussen, Kristian Korfits
Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande

F1, F2 og B har nedlagt pastand om, at indbringelse af Foroya Keerustovnurs af-
gorelse af 3. september 2024 for Retten pa Faergerne tilleegges opsaettende virk-
ning.



Foroya Keerustovnur har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens ken-
delse.

Sagsfremstilling

Foroya Keerustovnur bestemte ved afgerelse af 3. september 2024, at B, som er
fadt i 2009, skal indskrives pa en institution i Danmark. B var pa tidspunktet for
Foroya Keerustovnurs afgerelse indskrevet pd en institution pa Feergerne og ta-
ler efter det oplyste ikke dansk.

B og hans foreeldre, F1 og F2, indbragte afgorelsen for Retten pa Feeroerne og
anmodede om, at afgerelsen blev tillagt opseettende virkning. Ved kendelse af
25. september 2024 besluttede Retten pa Feergerne at tilleegge klagen opseet-
tende virkning. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Spergsmal om opseettende virkning blev behandlet.

Parterne nedlagde pastande som i processkrifterne med stotte i deres
synspunkterne i processkrifterne og redegjorde neermere for deres op-
fattelse af sagen.

B havde lejlighed til at udtale sig og bemarkede blandt andet, at han,
siden han blev fjernet fra sit hjem, er blevet flyttet 6 gange, heraf 4
gange inden for de sidste 2 ar. Den sidste institution er det bedste sted,
han har boet. Beslutningen om at flytte ham til en ny institution i Dan-
mark bygger pa gamle oplysninger om den situation, der opstod, da
han ikke kunne fa sine ting pa institutionen. Efterfelgende fik han sine
ting, og nu har det aldrig gaet sa godt for, bade pa institutionen og i
skolen. Det vil veere forfeerdeligt for ham at blive flyttet pa institution i
Danmark. Han kan ikke dansk og vil ikke veere i stand til at forstd og
tale med dem, han meder i Danmark.

Retten afsagde

Kendelse:

Foroya Keerustovnur har den 3. september 2024 i medfer af berne-
veernslovens § 35, stk. 2, truffet afgerelse om, at B, der er anbragt uden
for hjemmet, og som er 15 ar gammel, skal indskrives pa en institution i
Danmark.

B og hans foraeldre har paklaget afgorelsen og anmodet om, at deres
klager tilleegges opseettende virkning.



Foroya Keerustovnur har modsat sig, at klagerne tilleegges opseettende
virkning, og har blandt andet henvist til, at det i lagtingslov om berne-
veern er bestemt, at klage til retten over Foroya Keerustovnurs afgerel-
ser ikke tilleegges opsettende virkning.

Retsplejelovens kapitel 54 om prevelse af administrativ frihedsbere-
velse indeholder blandt andet fglgende bestemmelser:

”§ 515. Reglerne i dette kapitel finder, nar andet ikke er bestemt ved
lov, anvendelse ved frihedsberovelse uden for strafferetsplejen, der ikke
er besluttet af en deommende myndighed.

§ 516. Reglerne i dette kapitel finder endvidere anvendelse i sager om
provelse af afggrelser truffet af Hovedbernevaernsudvalget (Hovuds-
barnaverndarnevndin).

(..

§517.
(..

Stk. 3. Begeering om sagens indbringelse for retten hindrer ikke friheds-
berovelsens iveerksaettelse eller opretholdelse, medmindre retten be-
stemmer det.”

I § 64 i lagtingslov om berneveern er folgende bestemt (rettens overseet-
telse):

“Afgorelser, truffet af Foroya Keerustovnur, og godkendelser efter § 17
og § 18 kan ikke paklages til anden administrativ myndighed og su-
spenderes ikke, hvis de indbringes for Feergernes Ret.”

I bemeerkningerne til § 64 i forarbejderne til lagtingslov om berneveern
(lagtingssag nr. 10/2004, side 81) anferes blandt andet folgende (rettens
oversaettelse):

“Afgorelser, truffet af Hovedbernevaernsudvalget, kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed og suspenderes ikke, hvis de indbrin-
ges for Feergernes Ret. Afgorelser truffet af Feeroernes Ret, suspenderes
ikke, hvis de indbringes for landsretten.

Afgorelser truffet af landsretten kan ikke indbringes for Hojesteret.



Afgorelser fra Hovedberneveernsudvalget suspenderes ikke, hvis de
indbringes for Feergernes Ret. Det vil sige, at hvis Hovedbernevaerns-
udvalget har truffet en afgorelse, og afgerelsen indbringes for Feerger-
nes Ret, bliver afgorelsen fra Hovedberneveernsudvalget alligevel
iveerksat. Det, at Feergernes Ret behandler sagen, stopper ikke afgorel-
sen fra Hovedbernevernsudvalget.”

Bemezerkningerne i forarbejderne til barneveernsloven til § 64 er gentaget
i lagtingssag nr. 71/2006 angdende andring af lagtingslov om berne-
veern, hvor det anferes (dansk oversettelse), at

”§ 64 bliver formuleret pa ny. Reglerne vedrerende retspleje udgar, og i
stedet fastsat i retsplejeloven, saledes at § 64 alene bestemmer, at afgo-
relser, truffet af Hovedberneudvalget, og godkendelser efter § 17 og §
18 ikke kan paklages til anden administrativ myndighed, og ikke su-
spenderes, hvis de indbringes for Feergernes Ret.”

Retten finder, at det pa den anferte baggrund ma antages, at det med
bestemmelsen i bernevaernslovens § 64 og de udtrykkelige bemaerknin-
ger derom har veeret lovgivers intention at fastsla princippet om, at en
klage ikke har opseettende virkning, og retten har ogsa i overensstem-
melse hermed tidligere afvist at tilleegge klager i andre sager opsaet-
tende virkning med henvisning til bernevarnslovens § 64.

Retten finder imidlertid, at der ikke er grundlag for at fastsla, at reg-
lerne i berneveaernsloven sammenholdt med reglerne i retsplejelovens
kapitel 54 fuldsteendigt og undtagelsesfrit udelukker, at der i visse til-
feelde undtagelsesvis vil kunne tilleegges klager over Feroya
Kerustovnurs afgerelser opsaettende virkning. Retten finder, at dette
resultat har stotte i Hojesterets afgorelse i U.1994.823H, hvorefter dom-
stolene ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel undtagelsesvis kan meddele
opseettende virkning.

I den foreliggende sag, hvor der er tale om uden samtykke at sende en
15 ar gammel dreng pa institution i Danmark, findes der at veere tale
om sadanne ganske seerlige omsteendigheder, hvor opseettende virk-
ning ikke pa forhand ber vaere udelukket.

Efter en afvejning af myndighedernes interesse i, at gennemferelsen af
afgoarelsen ikke udseettes, over for arten og omfanget af den skade, som
B kan blive pafert ved indgrebet, finder retten, at der i den foreliggende
sag er grundlag for undtagelsesvis at tilleegge klagen opseettende virk-
ning.



Retten har herved ogsa taget hensyn til, at der foreligger oplysninger
fra klagerne, som stottes af den fremlagte udtalelse fra skolen, om at Bs
forhold er forbedrede, og at behovet for en flytning fra institutionen pa
Feergerne ikke er akut. Retten har ogsa taget hensyn til, at den pékla-
gede afgorelse drejer sig om eendring af anbringelsessted til et andet
land uden samtykke for et barn pa 15 ar, der selv klager over afgorel-
sen, og at det muligvis kan indebeere risiko for, at der paferes den 15-
arige dreng psykisk skade, hvis han overferes mod sin vilje til en insti-
tution i Danmark, hvor han ikke er fortrolig med sproget.

Derfor bestemmes:

F1s, F2s og Bs klager over Foroya Keerustovnurs afgerelse af 3. septem-
ber 2024 tilleegges opseettende virkning.

Dommeren bemzerkede, at retten i forbindelse med den materielle pro-
velse af Foroya Kaerustovnurs afgerelse som udgangspunkt prover ind-
holdet af afgorelsen den 3. september 2024, men efter indgrebets beskaf-
fenhed kan det veere relevant ogsa at inddrage efterfelgende oplysnin-

ger.

Dommeren henstillede i den forbindelse, at Foroya Keerustovnur over-
vejer, om der eventuelt bor indhentes nye oplysninger om drengens ak-
tuelle forhold og situation pa institutionen pa Feergerne, samt en vurde-
ring af mulige skadelige konsekvenser for drengen ved mod hans vilje
at flytte ham til en institution i Danmark, hvor han ikke er fortrolig med
sproget.

Retten udsatte sagen.”

Foroya Keerustovnur indbragte sagen for Jstre Landsret, som ved kendelse af
18. marts 2025 zendrede Retten pa Feergernes afgorelse. Af landsrettens ken-
delse fremgar bl.a.:

”Sagen angar, om indbringelse for retten af en afgorelse truffet af
Foroya Keerustovnur i medfor af lagtingslov om berneveern § 35, stk. 2,
hvorefter B, der er anbragt uden for hjemmet, skal indskrives pa en in-
stitution i Danmark, kan, og i bekraeftende tilfeelde skal, tilleegges op-
settende virkning.

Ifolge lagtingslov om berneveern § 64, stk. 1, kan afgorelser, truffet af
Foroya Keerustovnur, og godkendelser efter lovens § 17 og § 18 ikke pa-
klages til anden administrativ myndighed og suspenderes ikke, hvis de
indbringes for Feergernes Ret (rettens overseettelse).



Domstolene er, selv om en udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger, ikke
afskaret fra undtagelsesvis med en almindelig hjemmel i forholdets na-
tur at tilleegge et sogsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ
afgarelse opseettende virkning, jf. Hojesterets kendelse gengivet i
U.1994.823H. Landsretten finder, at en sddan hjemmel ikke kan antages
at foreligge, hvor en lov udtrykkeligt og undtagelsesfrit bestemmer, at
sogsmal vedrerende neermere angivne afgorelser ikke har opseettende
virkning.

Landsretten finder pa den baggrund efter ordlyden af lagtingslov om
berneveern § 64, stk. 1, og de hertil knyttede udtrykkelige lovbemaerk-
ninger, at der ikke er hjemmel til at tilleegge indbringelsen for retten af
Foroya Keerustovnurs afgerelse af 3. september 2024 opseettende virk-
ning.

Landsretten eendrer derfor Retten pa Faergernes kendelse, sdledes at
indbringelsen for retten ikke tilleegges opsattende virkning.

Thi bestemmes:

Retten pa Feeroernes kendelse eendres, sdledes at indbringelsen for ret-
ten af Foroya Keerustovnurs afgerelse af 3. september 2024 ikke tilleeg-
ges opseettende virkning.”

Anbringender

F1, F2 og B har til stette for deres pastand anfert navnlig, at det ved Hojesterets
kendelse gengivet i UfR 1994.823 er statueret, at domstolene uden udtrykkelig
lovhjemmel undtagelsesvis kan meddele en klage over en administrativ afge-
relse opseettende virkning.

Det er ikke korrekt, nar landsretten finder, at § 64, stk. 1, i lagtingslov om berne-
veern udtrykkeligt angiver, at der ikke er hjemmel for domstolene til at tilleegge
indbringelsen for retten af Foroya Keerustovnurs afgerelse af 3. september 2024
opseettende virkning. Bernevarnslovens § 64, stk. 1, udtrykker blot generelt, at
keeremal ikke har opseettende virkning, hvilket ikke kan udstraekkes til at be-
tyde, at det herved er fastslaet, at domstolene skulle veere afskaret fra den al-
mindelige hjemmel til undtagelsesvis at tilleegge keeremal opseettende virkning.

Borneveernslovens § 64 blev eendret ved lagtingslov nr. 39 af 8. maj 2007. Det
fremgar af bemerkningerne til loveendringen, at arsagen hertil var, at der i den
daveerende lov var fastsat regler, som retteligt henherte under retsplejeloven.
Det fremgar endvidere af bemarkningerne til lovforslaget om sendring af bor-
nevernsloven, at sagsomradet retspleje er et dansk lovgivningsomrade, hvilket



betyder, at sddanne bestemmelser ikke kan optages i den feeroske lagtingslov
om bgrnevaern, som er et overtaget sagsomrade. Samtidig med sendringen af
bernevernsloven blev der foretaget en eendring af den feergske retsplejelov,
hvor der i § 468 a og § 95 blev fastsat neermere regler om den processuelle frem-
gangsmade i forbindelse med foreleeggelse af disse sager for domstolene.

§ 64 i bornevaernsloven fik sin endelige formulering ved lagtingslov nr. 32 af 9.
marts 2023 i forbindelse med en lovrevision vedrerende Foroya Keerustovnur.
Den nugeldende feeroske retsplejelov, lov nr. 964 af 26. juni 2020, tradte i kraft
den 1. januar 2021. I den nye retsplejelov blev regler vedrerende provelse af sa-
ger vedrorende tvangsfjernelse i medfer af barneveernsloven optaget i lovens
kapitel 54. Det fremgar af § 515 i retsplejeloven, at reglerne i dette kapitel finder
anvendelse ved frihedsberovelse uden for strafferetsplejen, der ikke er besluttet
af en dommende myndighed, og nar ikke andet er bestemt ved lov.

Det mé séledes geelde, at retsplejelovens bestemmelser gar forud for bestem-
melserne i § 64 i bernevernsloven. § 64 i barneveernsloven ma forstas saledes,
at en person ikke kan unddrage sig at folge en afgerelse, som er truffet af
Foroya Keerustovnur ved at foreleegge sagen for domstolene. Altsd er udgangs-
punktet, at foreleeggelse for domstolene ikke har opseettende virkning.

Lagtinget har ved lagtingslov nr. 39 af 8. maj 2007 bestemt, at de processuelle
regler vedrorende keere af disse sager skal reguleres i henhold til retsplejeloven.
Det fremgar direkte af retsplejeloven, at en klage kan tilleegges opsaettende virk-
ning, hvis retten bestemmer det, jf. retsplejelovens § 517, stk. 3. Lagtinget har
ikke kompetence til at fastseette begraensninger i raekkevidden af retsplejelovens
bestemmelser. Retspleje er et rigsanliggende, som ikke er overtaget af det feere-
ske hjemmestyre.

Hertil kommer, at den feeroske retsplejelovs § 517, stk. 3, udtrykkeligt angiver,
at en keere over afgorelse truffet af Hovedberneveernsudvalget kan tilleegges
opsettende virkning, jf. retsplejelovens § 516, stk. 1, sammenholdt med § 517,
stk. 3.

I den konkrete sag foreligger der sdidanne helt ekstraordineere forhold som tilsi-
ger, at indbringelsen af Foroya Keerustovnurs afgerelse af 3. september 2024 bor
tilleegges opseettende virkning. Der er saledes tale om tvangsmaeessig overforsel
af en 15-arig dreng til Danmark, uden at der foreligger nogen endelig udred-
ning af drengens fysiske og psykiske tilstand. Der foreligger i sagen en psykia-
trisk erkleering, som anbefaler, at drengen ikke sendes til Danmark. Der forelig-
ger desuden en udtalelse fra den institution, som B har veeret indskrevet pa
(...), som viser at han trives godt i skolen, og at han ger store fremskridt. B er
imod at blive sendt til Danmark, bl.a. fordi han ikke forstar det danske sprog.



Dommeren ved Feergernes Ret henstillede desuden i sin kendelse, at Foroya
Karustovnur overvejer, om der eventuelt ber indhentes nye oplysninger om Bs
aktuelle forhold og situation pa institutionen pa Feergerne samt en vurdering af
mulige skadelige konsekvenser for ham ved mod hans vilje at flytte ham til en
institution i Danmark, hvor han ikke er fortrolig med sproget.

Det vil veere en alt for vidtgdende fortolkning at fastsla, at domstolene ikke i
seerlige situationer kan tillegge en keere opsaettende virkning, nar domstolens
klare opfattelse er, at sagen er blevet afgjort pa et helt utilstreekkeligt grundlag.
At afskeere domstolene fra denne opgave vil ogsa udgere et betydeligt indgreb i
den retssikkerhed, som ma geelde i sager af denne karakter.

Foroya Keerustovnur har til stette for den nedlagte pastand anfert navnlig, at
Dstre Landsret med rette har fundet, at den hjemmel som retten ifelge den fee-
roske retsplejelovs § 517, stk. 3, har til at tilleegge klage over en administrativ af-
gorelse opseettende virkning, i det omfang andet ikke er bestemt ved lov, er
bortfaldet ved berneveernslovens § 64, stk. 1. Ostre Landsret har ligeledes med
rette fundet, at den hjemmel i forholdets natur, som domstolene har til undta-
gelsesvis at tilleegge et sogsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ af-
gorelse opseettende virkning, jf. Hojesterets kendelse som gengivet i UfR
1994.823, ikke kan antages at foreligge, hvor en lov bestemmer, at sogsmal ikke
har opsattende virkning.

Ordlyden af § 64, stk. 1, har veeret den samme, siden § 64 blev zendret i 2007
(lagtingslov nr. 50 fra 8. maj 2007), og hvor stk. 6 blev til stk. 1. I den oprindelige
udformning af § 64 var inkluderet bestemmelser om proces, som var en videre-
forsel af hidtil geeldende regler (lovbekendtgorelse nr. 104 af 2. marts 1988), som
var geldende, mens omradet endnu ikke var overtaget af hjemmestyret. Man
manglede relevante bestemmelser i den feergske retsplejelov. Af lovbemaerknin-
gerne fremgar det, at Justitsministeriet ikke mente, at det var nedvendigt at een-
dre retsplejeloven, men at man valgte at indarbejde bemarkninger fra soren-
skriveren og Jstre Landsret i lovforslaget.

§ 64 i berneveernsloven blev eendret i 2007, hvor bl.a. stk. 1-5 og stk. 7 blev taget
ud af loven. Ligeledes blev henvisningen til landsretten i stk. 6 taget ud, og stk.
6 blev herefter uendret i ovrigt til stk. 1. Af lovbemaerkningerne fremgar bl.a.,
at lovforslaget ikke blev sendt i hering, da retsstillingen forblev uaendret, idet
bestemmelserne blot flyttes fra bernevernsloven til retsplejeloven.

Spergsmalet, som Hojesteret skal tage stilling til, er, om bestemmelsen i barne-
veernsloven § 64, stk. 1, skal forstas som en lovbestemmelse, som efter retspleje-
lovens § 515 afskeerer domstolens mulighed for at give en afgorelse opseettende
virkning efter retsplejelovens § 517, stk. 3.



Det gores geeldende, at borneveernlovens § 64, stk. 1, skal forstas direkte efter
sin ordlyd, og at lovbemaerkningerne ogsa stetter dette synspunkt. Der er ingen
holdepunkter for at fortolke lovteksten og de meget klare lovbemeerkninger an-
derledes end ordlyden.

De nugeeldende regler i retsplejelovens kapitel 54 er en ueendret videreforelse af
de samme regler, som tidligere var i retsplejelovens kapitel 41 a. I denne forbin-
delse skal bemeerkes, at § 515 er identisk med den tidligere geeldende § 468, og §
517 er identisk med den tidligere geeldende § 469. Disse bestemmelser har haft
samme ordlyd i al den tid, som bernevernsloven har veeret geeldende.

Efter retsplejelovens § 516 finder bestemmelser i kapitel 54 anvendelse i sager
om provelse af afgorelser truffet af Hovedberneveernsudvalget. Retten har en
generel hjemmel til at tilleegge en klage opseaettende virkning i § 517, stk. 3, men
med den begraensning at dette kun geelder, hvis andet ikke er bestemt ved lov,
jf. § 515.

I sager angdende provelse af afgorelser truffet efter berneveernsloven er det di-
rekte fastsat af lovgiver i bernevaernslovens § 64, at der ikke er en hjemmel til at
give en afgorelse opsattende virkning, nar man klager. Barnevaernsloven be-
greenser ikke retsplejelovens bestemmelser, men udnytter alene den mulighed,
som retsplejeloven selv giver.

Sporgsmalet er herefter, om domstolene har en almindelig hjemmel til at til-
leegge et sagsmal opseettende virkning, selv om en lov udtrykkeligt og undta-
gelsesvis bestemmer, at sogsmal ikke har opsaettende virkning. Situationen er
saledes ikke den samme som i sagen UfR 1994.823 H, da lovgiver har taget stil-
ling til, at domstolene ikke skal have hjemmel til at tilleegge en sag opseettende
virkning.

Hojesterets begrundelse og resultat

I en afgorelse af 3. september 2024 bestemte Foroya Kaerustovnur i medfer af
bernevarnslovens § 35, stk. 2, at B, som er fodt i 2009, og som er anbragt uden
for hjemmet, skal indskrives pa en institution i Danmark.

B og hans foreeldre, F1 og F2, indbragte afgorelsen for Retten pa Feeroerne og
anmodede om, at indbringelsen blev tillagt opsaettende virkning.

Retten pa Feeroerne fandt, at der er hjemmel til i visse tilfeelde at tilleegge ind-
bringelse af Foroya Keerustovnurs afgerelser for retten opsaettende virkning, og
bestemte efter en konkret vurdering, at Bs og hans foraeldres indbringelse af
den naevnte afgorelse skal tillegges opseaettende virkning. Retten pa Feergernes
kendelse blev keeret til Ostre Landsret, der ophaevede kendelsen, idet landsret-
ten med henvisning til barnevernslovens § 64 fandt, at der ikke er hjemmel til
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at tilleegge indbringelse af Foroya Keerustovnurs afgoerelse i sagen opseettende
virkning.

Spergsmalet for Hojesteret er sdledes, om indbringelsen af sagen kan tilleegges
opseettende virkning.

Sagen behandles efter retsplejelovens kapitel 54. Reglerne i dette kapitel finder,
nar andet ikke er bestemt ved lov, anvendelse ved frihedsbergvelse uden for
strafferetsplejen, der ikke er besluttet af en demmende myndighed, jf. § 515.
Endvidere finder reglerne anvendelse i sager om provelse af afgorelser truffet af
Heovudsbarnaverndarnevndin, jf. § 516, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 517, stk. 3, at en begeering om sagens indbrin-
gelse for retten ikke hindrer iveerkseettelsen eller opretholdelse af afgorelser
truffet af Foroya Keerustovnur, medmindre retten bestemmer det.

Af barnevernslovens § 64 fremgar det, at afgorelser truffet af Foroya
Karustovnur ikke suspenderes, hvis de indbringes for Retten pa Feeroerne.

Hagjesteret finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at bernevaernslovens §
64 afskeerer domstolene fra i medfer af retsplejelovens § 517, stk. 3, undtagelses-
vist at tilleegge indbringelse af Foroya Keerustovnurs afgerelser for retten op-
settende virkning.

Herefter opheever Hojesteret landsrettens kendelse og hjemviser sagen med
henblik pa, at landsretten tager stilling til spergsmalet om opsaettende virkning
1 sagen.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til landsretten med henblik
pa, at landsretten tager stilling til spergsmalet om opseettende virkning i sagen.

Ingen af parterne skal betale keeresagsomkostninger til den anden part eller
statskassen.



