HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 4. juni 2026

Sag BS-17276/2026-HJR

Randers Kommune
(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)

mod

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A
(advokat Mathilde Thykjeer Poulsen)

Biintervenient til stotte for Randers Kommune: Kommunernes Landsforening —
KL
(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Randers den 21. januar 2026
(BS-31992/2025-RAN) og af Vestre Landsrets 14. afdeling den 30. marts 2026
(BS-3403/2026-VLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lars Apostoli, Jorgen Steen Serensen
og Ole Hasselgaard.

Pastande
Kerende, Randers Kommune, har nedlagt pastand om, at sagen henvises til be-
handling i landsretten som 1. instans.

Indkeerede, Ligebehandlingsneevnet som mandatar for A, har pastaet stadfee-
stelse af landsrettens kendelse, séledes at sagen hjemvises til behandling i byret-
ten som 1. instans.



Sagsfremstilling

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A anlagde den 18. juni 2025 sag mod
Randers Kommune ved Retten i Randers med pastand om, at Randers Kom-
mune til A skal betale 555.000 kr. med procesrente fra den 10. januar 2023.

Hovedspergsmalet i sagen er, om A blev forskelsbehandlet pa grund af handi-
cap, da hun blev opsagt fra sin stilling som overlerer ved X, herunder om
Randers Kommune har levet op til sin tilpasningsforpligtelse efter forskels-
behandlingslovens § 2 a. Der er enighed om, at A pa afskedigelsestidspunktet
havde et handicap omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Afskedigelsen skete efter det oplyste som led i en driftsmeessigt begrundet af-
skedigelsesrunde, hvorved yderligere fem personer blev afskediget samtidigt
med A. Randers Kommune havde i den forbindelse foretaget en prioritering af
medarbejderne ud fra en raekke kriterier, herunder fleksibilitet, stabilitet, om-
stillingsevne og fremtidig opgavelosning.

Efter anmodning fra Randers Kommune traf Retten i Randers ved kendelse af
21. januar 2026 afgerelse om, at sagen skulle henvises til landsretten i 1. instans.
Begrundelsen var folgende:

”Sagen drejer sig om, hvorvidt A blev forskelsbehandlet pa grund af
handicap, da hun blev opsagt fra sin stilling som overleerer ved X i
Randers Kommune. Afskedigelsen var driftsmaessigt begrundet i ar-
bejdsgiverens forhold.

Sagen rejser sporgsmal om arbejdsgivers adgang til at fastleegge kriteri-
erne for udvalgelsen af medarbejdere, nar der skal ske afskedigelse
som folge af arbejdsgivers forhold, og kriterierne muligt rammer med-
arbejdere med handicap i hojere grad end medarbejdere uden handi-
cap. Sagen rejser endvidere spergsmal om, hvorvidt adgangen til om-
placering som alternativ til afskedigelse er anderledes for handicappede
medarbejdere end for andre, og om afgreensningen af tilpasningsfor-
pligtelsen efter forskelsbehandlingslovens § 2 a i forbindelse med drifts-
meessigt begrundede afskedigelser.

Sagen rejser dermed sporgsmal om reekkevidden af Hojesterets dom U
2025.774H, og EU Domstolens dom i sag C-485/20 (HR Rail) i sager om
afskedigelse begrundet i arbejdsgiverens forhold.



Retten finder pa det foreliggende grundlag, at sagen angar principielle
sporgsmal af videreraekkende betydning, som ikke er afklaret i rets-
praksis, og at det ma antages, at sagen har generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen.

Betingelserne for at henvise sagen til behandling ved landsret som for-
ste instans er derfor opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.”

Landsretten afviste ved kendelse af 30. marts 2026 at behandle sagen som 1. in-
stans og hjemviste sagen til byretten til fortsat behandling. Af landsrettens be-
grundelse fremgar:

”Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten efter anmodning fra en
part henvise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af princi-
piel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsud-
viklingen eller veesentlig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der efter omsteendig-
hederne vil veere tale om en skenspraeget vurdering, hvor det navnlig
ma indgd, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at domstols-
reformens mal vedreorende Hojesterets rolle kan sikres, og derfor ber
kunne indbringes for Hgjesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse.
Det fremgar endvidere heraf, at det ma tages i betragtning, at retten
som alternativ til henvisning kan beslutte, at sagen skal undergives kol-
legial behandling i byretten.

Hovedtvisten i sagen er, hvorvidt Randers Kommune foretog indirekte
forskelsbehandling ved at anvende en raekke udvalgelseskriterier, da
kommunen skulle afskedige et antal medarbejdere som folge af bespa-
relser, samt i hvilken udstreekning Randers Kommune overholdt sine
forpligtelser efter forskelsbehandlingslovens § 2 a, herunder en even-
tuel pligt til at foretage omplacering.

Landsretten finder, at sagens udfald i det veesentlige vil bero pa en kon-
kret bevismaessig vurdering af forholdene i forbindelse med opsigelsen
af A.

Herefter og efter en samlet vurdering af sagen finder landsretten, at be-
tingelserne for at henvise sagen til landsretten i 1. instans i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1, ikke er opfyldt. Det forhold, at parterne er
uenige om fortolkningen af Hojesterets dom af 3. december 2024 i sag



BS-19728/2024-HJR (U.2025.774H) og EU domstolens afgorelse i sag C-
485/20 (HR Rail) kan ikke fore til andet resultat.

Landsretten ophaever derfor byrettens kendelse og hjemviser sagen til
behandling i byretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk.
1,//

Anbringender

Randers Kommune har til stotte for anmodningen anfert navnlig, at parternes
uenighed seerligt vedrorer reekkevidden af Hojesterets dom af 3. december 2024
(UfR 2025.774) og EU-Domstolens dom af 10. februar 2022 i sag C-485/20 (HR
Rail), som vedrorte afskedigelser begrundet i medarbejdernes individuelle for-
hold.

Spergsmalet om, hvorvidt der i forhold til medarbejdere med handicap er en
adgang til omplacering, der raekker videre, end hvad der folger af de generelle
rammer for omplacering af overtallige medarbejdere i forbindelse med drifts-
maessigt begrundede afskedigelser, er et principielt sporgsmal, der har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen, da spergsmalet er relevant
for hele det danske arbejdsmarked.

Ogsa sporgsmalet om, i hvilket omfang en arbejdsgiver i forbindelse med drifts-
meessigt begrundede afskedigelser kan anvende saglige udveelgelseskriterier,
selv om disse muligt matte stille medarbejdere med handikap ringere end an-
dre, er principielt og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen.

At der skal foretages en konkret bevismaessig vurdering af forholdene i forbin-
delse med opsigelsen af A fratager ikke sagen sin principielle karakter, idet der
fortsat vil skulle foretages en retlig subsumption heraf baseret pa forstaelsen af
de naevnte domme.

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A har anfert navnlig, at sagen ho-
vedsageligt skal afgores pa baggrund af en konkret bevismaessig vurdering af
As forhold mv., Randers Kommunes tilpasningsforanstaltninger og den kon-
krete anvendelse af de fastsatte afskedigelseskriterier i relation til vurderingen
af A. Den provelse og fortolkning, som retten skal foretage af forskelsbehand-
lingsloven og relateret retspraksis, er ikke af en sddan karakter, at sagen er prin-
cipiel i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.




Parters uenighed om fortolkningen af retspraksis er ikke tilstraekkelig til at be-
grunde en henvisning til landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, men ma
derimod anses for at veere en seedvanlig del i enhver juridisk tvist.

Der er ikke tale om et ubesvaret generelt sporgsmal eller et omrade med diver-
gerende uforenelige retskilder, men derimod blot et sporgsmal om reekkevid-
den af eksisterende retspraksis. Sagen rejser herefter ikke et principielt sporgs-

mal eller i gvrigt har “betydning for hele det danske arbejdsmarked”.

Hojesterets begrundelse og resultat
Hojesteret tiltreeder af de grunde, som er anfort af landsretten, at sagen ikke
skal henvises til landsretten som 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.
Haojesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Randers Kommune betale 8.000 kr. til Li-
gebehandlingsneevnet som mandatar for A.

Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsken-
delses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



