HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 9. marts 2020

Sag 3/2019

A for

1) Anpartsselskabet II af 26. juni 2013 under konkurs
2) M&B Holding ApS under konkurs

3) A under konkurs

0g

B for

B under konkurs

(advokat Ole Spiermann for alle)

mod

Her Majesty’s Revenue and Customs

(advokat Morten Plannthin)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 15. afdeling den 26. september 2018
(B-2646-10, B-2647-10, B-2648-10, B-1323-11, B-3886-13, B-4103-13, B-1856-15, B-1857-

15, B-1972-15 og B-2115-16).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Vibeke Rgnne, Oliver

Talevski, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande

De karende, A for Anpartsselskabet II af 26. juni 2013 under konkurs, M&B Holding ApS

under konkurs og A under konkurs samt B for B under konkurs, har nedlagt pastand om af-

visning, subsidiart frifindelse.

Indkaerede, Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC), har nedlagt pastand om stadfee-

stelse.



Sagsfremstilling

De britiske skattemyndigheder (HMRC) anlagde den 17. maj 2010 sag mod bl.a. de kerende
ved High Court of Justice med pastand om betaling af ca. 40 mio. GBP i erstatning. Til stgtte
herfor gjorde HMRC geldende, at de havde deltaget i momskarruselsvig 1 forbindelse med

eks- og import af mobiltelefoner.

Den 19. april 2013 afsagde High Court of Justice deldom vedrgrende 26 ud af 719 transak-
tionskaeder (momskarruseller), og de kerende blev fundet erstatningsansvarlige for HMRC’s
tab for sa vidt angar ca. 1,2 mio. GBP. Retssagen er efter det oplyste fortsat verserende for sa

vidt angar nogle af de resterende transaktionskader.

Pa baggrund af de verserende sager ved High Court of Justice blev der i arene 2010-2015 ad
flere omgange foretaget arrest i Danmark i aktiver tilhgrende de kerende til sikkerhed for det

af HMRC rejste krav.

Under behandling af de efterfglgende justifikationssager, der af Kgbenhavns Byret blev hen-
vist til behandling ved landsretten som 1. instans, opstod der spgrgsmal om, hvorvidt High
Court of Justices dom af 19. april 2013 har bindende virkning i Danmark i henhold til Bru-
xelles I-forordningen (forordning nr. 44/2001 af 22. december 2000). Afggrende herfor er, om
dommen i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, er inden for “det civil- og handelsretlige

omrade”.

Den 30. juni 2016 afsagde @stre Landsret deldom i sagen, hvorved landsretten fandt, at High
Court of Justices dom af 19. april 2013 ikke kunne karakteriseres som en dom inden for “det
civil- og handelsretlige omrade” og dermed ikke har bindende virkning i Danmark efter Bru-
xelles I-forordningen. Landsretten lagde i henhold til EU-Domstolens dom af 12. september
2013, sag C-49/12, vaegt pa bl.a., at HMRC i sagen for High Court of Justice i et ikke ubety-
deligt omfang havde anvendt oplysninger, som var indhentet via de danske skattemyndighe-
der 1 medfgr af forordning nr. 1798/2003 om administrativt samarbejde vedrgrende mervardi-

afgift mv.



De karende har under den fortsatte sag ved landsretten gjort geldende bl.a., at danske dom-
stole ikke er kompetente til at realitetsbehandle HMRC’s betalingspastande i de anlagte justi-
fikationssager. Landsretten har taget stilling til bl.a. dette spgrgsmal ved kendelse af 26. sep-

tember 2018. Af kendelsen fremgar herom bl.a.:

”Danske domstoles kompetence

Der er mellem parterne enighed om, at ingen af de sagsggte var momspligtige i Storbri-
tannien i den for sagen relevante periode fra august 2004 til januar 2006, og at de sag-
spgte derfor ikke hafter for eventuel unddraget moms i medfer af de britiske momsreg-
ler.

Der er mellem parterne endvidere enighed om, at HMRC til brug for retssagen mod de
sagsggte ved High Court of Justice tilvejebragte oplysninger om disse fra blandt andet
de danske skattemyndigheder i medfgr af forordning 1798/2003 af 7. oktober 2003 om
administrativt samarbejde vedrgrende merverdiafgift mv., og at HMRC gjorde brug
heraf under sagen, herunder i relation til de pakendte 26 transaktionskeder.

Der er mellem parterne — som ogsa fastslaet af EU-Domstolen i dom af 12. september
2013 (C-49/12) og landsretten i deldom af 30. juni 2016 — endelig enighed om, at
HMRC’s krav mod de sagsggte ved High Court of Justice stgttes pa britiske civilretlige
regler om erstatning uden for kontrakt ("unlawful means conspiracy”).

Efter karakteren af og det retlige grundlag for HMRC’s krav mod de sagsggte finder
landsretten, at den har kompetence til at behandle de af HMRC nedlagte betalingspa-
stande. Det forhold, at HMRC’s pastaede tab skyldes manglende betaling af moms i
England, eller det forhold, at HMRC i et ikke ubetydeligt omfang har udgvet offentlig-
retlige befgjelser ved indsamlingen af de dokumenter, som HMRC har paberabt sig til
stgtte for det rejste erstatningskrav mod de sags@gte, jf. herved landsrettens deldom af
30. juni 2016, kan ikke fgre til noget andet resultat.

De sagsggtes pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse, tages derfor ikke til fglge.”

Anbringender

De k®rende har anfgrt navnlig, at HMRC helt overvejende har indsamlet beviser til stgtte for
sit erstatningskrav og tilrettelagt sin sagsfgrelse pa offentligretligt grundlag. Dommen afsagt
af High Court of Justice den 19. april 2013 falder saledes uden for Bruxelles I-forordningens
omrade, saledes som fastslaet ved landsrettens deldom af 30. juni 2016. Begrensningen af
Bruxelles I-forordningen til det civil- og handelsretlige omrade afspejler europzisk retstradi-
tion inden for international privatret og med tilknytning til folkeretten. I nyere tid er fortolk-
ningen og anvendelsen af retstraditionen sket ikke mindst i sammenha@ng med EU-Domsto-

lens fortolkning af forordningens artikel 1.



Det er almindeligt anerkendt, at folkerettens regler om immunitet kan afskare en stats dom-
stole fra at behandle sager mod en anden stats myndigheder. Tilsvarende star det centralt i den
felleseuropaiske retstradition, som ligger til grund for Bruxelles I-forordningens artikel 1, at
en stat ikke stiller sine domstole til radighed for en anden stat. Danske domstole afviser sale-
des at have kompetence i sager, der vil indebare en handhavelse af en fremmed stats myn-
dighedsudgvelse, nar der ikke foreligger serlig hjemmel i dansk ret. Det sker for at beskytte

den danske stats suveranitet.

Danske domstole er ikke underlagt fremmede staters myndighedsudgvelse, og danske borgere
er ikke gennem de danske domstole underlagt fremmede staters myndighedsudgvelse. Dette
har indebaret, at eksempelvis danske domstole ikke anvender udenlandsk offentlig ret. Der
skal 1 denne sag tages stilling til, om det samme galder, hvor danske domstole nok ikke an-
modes om at anvende udenlandsk offentlig ret, men om at traeffe afggrelse pa et grundlag,
som den udenlandske offentlige myndighed har indsamlet og forberedt pa grundlag af uden-
landsk offentlig ret. I begge tilfelde optreeder den udenlandske myndighed som myndighed til
forskel fra en privat part. Det har efter Bruxelles I-forordningen begrundet, at en dom om de
karendes erstatningsansvar falder uden for det civil- og handelsretlige omrade, og tilsvarende
bgr det begrunde, at en sag om erstatningsansvar falder uden for danske domstoles kompeten-
ce. Det har i den forbindelse ikke betydning, om udenlandsk offentlig ret skal anvendes af
danske domstole under sagen, eller om udenlandsk offentlig ret har varet anvendt af den

udenlandske myndighed i sagens forberedelse.

Engelske domstole har selv afvist at behandle erstatningskrav fremsat af konkursboer med

danske skattemyndigheder som eneste kreditor.

Konsekvensen af at fglge europisk retstradition vil vere, at HMRC’s erstatningskrav ikke
kan anerkendes og fuldbyrdes i Danmark, og at HMRC heller ikke i Danmark kan opna dom
for samme erstatningskrav. Der er imidlertid ikke noget us@dvanligt heri, og det beror i den
konkrete sag pa, at HMRC har valgt at oplyse sagen pa offentligretligt grundlag. Herudover er
der mellem skattemyndigheder i EU etableret et s@rligt grundlag for samarbejde, som HMRC
har undladt at ggre brug af.



Det er ikke afggrende, at det krav, som HMRC har rejst, ikke er baseret pa engelsk momslov-
givning, men pa erstatningsretlige regler i engelsk ret. I lige sa vidt omfang som danske dom-
stole ikke skal anvende udenlandske offentligretlige regler, skal danske domstole heller ikke
anvende regler, der traeder i stedet herfor, og som udspringer af udenlandsk offentlig ret og

hviler pa en fremmed stats suveranitetsudgvelse.

I forhold til dansk ret og i mangel af andre fortolkningshensyn kan der opstilles en formod-
ning for, at greenserne i dansk international proces- og privatret er de samme, som fastslaet i

EU-Domstolens retspraksis om Bruxelles I-forordningens artikel 1.

Den serlige regulering i Radets direktiv 2010/24 om gensidig bistand ved inddrivelse af for-
dringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger, som er gennemfgrt i
dansk ret, afspejler den n@vnte europ@iske retstradition, hvorefter en stat i EU i udgangs-
punktet ikke stiller sine domstole til radighed for en anden stat. Noget sadant krever saledes

serlig hjemmel.

HMRC har anfgrt navnlig, at kravet kan realitetsbehandles af danske domstole, fordi det base-
rer sig pa engelske og danske regler om erstatning uden for kontrakt, og saledes ikke baserer
sig pa offentligretlige regler. Der er tale om et erstatningskrav for medvirken til tredjemands
retsbrud og ikke et udenlandsk offentligretligt krav, der direkte eller indirekte hviler pa uden-
landsk offentlig ret eller en udenlandsk myndigheds suver@nitetsudgvelse. Det forhold, at der
til stgtte for erstatningskravet er fremlagt beviser, der er indhentet pa grundlag af forordning
1798/2003 af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde vedrgrende mervardiafgift, &n-
drer ikke herved. Forordningen er udtryk for et felleseuropisk regels@t, som er geldende i
bade Danmark og England, og sagen er saledes ikke oplyst pa grundlag af regler, der er ufor-

enelige med danske retsprincipper.

HMRC kan optraede som sagsgger ved de danske domstole, og der er varneting for kravet, jf.
retsplejelovens § 235 og § 238. HMRC kan, selv om HMRC ikke har hjemting i Danmark,
anlegge sag ved de danske domstole. HMRC opfylder endvidere de sedvanlige betingelser
om partshabilitet og proceshabilitet, idet HMRC er en offentlig myndighed i England. Endvi-

dere har HMRC som skadelidt retlig interesse i sagerne.



Det er uden betydning, at kravet ikke kan fuldbyrdes i Danmark i medfgr af Bruxelles I-
forordningen, fordi HMRC har indhentet og anvendt dokumenter fra de danske skattemyndig-
heder i medfgr af forordning 1798/2003 af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde ved-
rgrende mervardiafgift. Dette forhold kan ikke @ndre kravets karakter, men relaterer sig alene
til spgrgsmalet om, hvorvidt dommen afsagt af High Court of Justice den 19. april 2013 kan
tillegges bindende virkning i Danmark i medfgr af Bruxelles I-forordningen. HMRC er en
offentlig myndighed, hvorfor det er bade naturligt og ngdvendigt at anvende offentligretlige
befgjelser i sager om momssvindel. HMRC kunne séledes ikke alene pa grundlag af en mis-
tanke om momssvindel anlegge civil retssag mod de kaerende med pastand om betaling af et
ukendt belgb. Der er hverken i litteratur eller retspraksis holdepunkter for, at maden, hvorpa
en udenlandsk offentlig part har oplyst en konkret sag, medfgrer, at et krav baseret pa erstat-
ningsret skal omkvalificeres til et krav af offentligretlig karakter med den konsekvens, at kra-

vet ikke kan indtales ved en domstol 1 et andet land.

Hensynet bag det i litteraturen antagne princip om, at fremmede staters offentligretlige regler
ikke anvendes af domstolene, er en iboende frygt for, at man derved fremmer fremmede sta-
ters interesser pa bekostning af egne interesser. Handhavelsen af kravet eller den i sagen fore-
tagne indhentelse af dokumenter strider ikke mod nationale danske interesser og retsprincip-

per.

Sammenholdes landsrettens afggrelse af 13. juni 2014 med landsrettens dom af 30. juni 2016
kan det konstateres, at High Court of Justices dom af 19. april 2013 hverken er omfattet af
Bruxelles I-forordningen eller EU-direktivet om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer
i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger. Tages de karendes pastande til
folge, vil dette medfgre den uhensigtsmassige retstilstand, at man kan sgge ly i Danmark for
erstatningskrav, der rejses som en konsekvens af involvering i momskarruselsvig i andre EU-

lande.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret, om danske domstole har kompetence til at behandle det krav, som

Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC) har fremsat over for de karende.



De karende har anfgrt, at danske domstole ikke har kompetence til at behandle kravet. Der er
tale om et offentligretligt krav, navnlig fordi HMRC under sagens forberedelse har optradt
som offentlig myndighed ved at indhente oplysninger fra de danske skattemyndigheder i med-
fgr af Radets forordning (EF) 1798/2003 af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde

vedrgrende mervaerdiafgift mv.

Heroverfor har HMRC anfgrt, at danske domstole har kompetence til at behandle kravet, fordi

der er tale om et civilretligt erstatningskrav og ikke et offentligretligt krav.

Hgjesteret bemerker, at begrebet “det civil- og handelsretlige omrade” i artikel 1, stk. 1, i
Bruxelles I-forordningen efter EU-Domstolens faste praksis fortolkes som et selvstendigt
EU-retligt begreb. EU-Domstolens afgraensning af, hvornar en sag er omfattet af Bruxelles I-
forordningen, er saledes ikke afggrende for, om en sag efter dansk ret ma anses for offentlig-

retlig eller civilretlig.

De karende var ikke momspligtige i Storbritannien i den periode, som kravet angar. HMRC’s
krav hviler saledes ikke pa en pligt til at betale moms, men er et erstatningskrav. Kravet byg-
ger pa en pastand om, at de keerende har deltaget i momskarruselsvig ved eksport og import af
mobiltelefoner og dermed har handlet ansvarspadragende over for HMRC, som har lidt et tab

ved at have refunderet kgbsmoms, uden at salgsmomsen blev betalt.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at HMRC’s krav ma anses for et civilretligt krav. Hgje-
steret finder endvidere, at kravet ikke har mistet sin civilretlige karakter ved, at HMRC har
indhentet oplysninger fra de danske skattemyndigheder i medfgr af forordningen om admini-

strativt samarbejde vedrgrende mervaerdiafgift mv.

I hvert fald under disse omstendigheder tiltreder Hgjesteret, at danske domstole har kompe-

tence til at behandle kravet.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelsen, hvorefter de kerendes pastande om afvisning eller

frifindelse ikke tages til fglge.

Thi bestemmes:



Landsrettens kendelse stadfastes.

I keeremalsomkostninger for Hgjesteret skal A og B hver betale 25.000 kr. til Her Majesty’s

Revenue and Customs.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage fra denne hgjesteretskendelses afsigelse og for-

rentes efter rentelovens § 8 a.



