HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 4. marts 2026

Sag BS-24477/2025-HJR
(1. afdeling)

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for A
(advokat Anders Bang Monster Hansen)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjorring den 27. februar 2023 (BS-
34061/2021-HJO) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 16. december 2024 (BS-
15537/2023-VLR).

I pAdeommelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans
Christensen, Lars Apostoli, Kristian Korfits Nielsen og Julie Arnth Jorgensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Der er fremlagt en reekke akter fra Jobcenter Bronderslev (Brenderslev Kom-
mune), hvoraf fremgar bl.a., at A fra 2015 deltog i et kommunalt atklaringsfor-
lob med praktik i flere virksomheder og arbejdsprovninger, herunder tre forleb
af hver 4 ugers varighed i 2018 som kantinemedarbejder, delikatesseassistent og
paedagogmedhjeelper. Fra december 2018 deltog A i en 13-ugers revaliderings-
praktik som peedagogmedhjeelper, som viste, at hun ugentligt kunne arbejde ca.
10 timer.



Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 22. oktober 2018 om As aktu-
elle erhvervsevnetab lyder bl.a.:

"Tab af erhvervsevne

Afgorelse

Dit aktuelle tab af erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden er stadig 70
procent.

Det manedlige belob, som du hidtil har faet udbetalt i erstatning, fort-
setter ueendret. (Lov om arbejdsskadesikring § 17, stk. 5)

Oplys om endringer i din arbejdssituation

Du skal oplyse Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis der sker aen-
dringer i din erhvervsmaessige situation, som kan have betydning
for den manedlige erstatning. Din pligt fremgar af lovens § 42, stk. 2.

Eksempler pa situationer du skal oplyse os om:

- Du har faet arbejde

- Der sker vesentlige eendringer i din anseettelse (du arbejder for ek-
sempel flere timer)

- Du overgar til, afbryder eller er ikke laengere berettiget til et kom-
munalt forleb som for eksempel revalidering, ressourceforleb, fleks-
job eller fortidspension

- Du bliver sygemeldt i en leengere periode pa grund af en ny, alvor-
lig og ikke forbigdende sygdom/skade

Der kan ogsa veere andre tilfeelde, hvor du skal oplyse os om nye for-
hold. Hvis du er i tvivl, om andringen er for bagatelmaessig til at indbe-
rette, skal du kontakte os for eksempel telefonisk eller pa mail. Se kon-
taktinformation pa www.aes.dk

Tab af erhvervsevne

Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visite-
ret til fleksjob eller er i fleksjob, fastseettes efter lov om arbejdsskadesik-
ring § 17a.

Efter § 17a, stk. 1 og 2, fastseetter vi tabet ud fra forskellen mellem, hvad
du kunne have tjent pa afggarelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke
var indtradt, og ledighedsydelsen eller din indtjening i fleksjobbet. Din
indtjening i fleksjobbet er efter § 17a, stk. 3, summen af lonnen fra din
arbejdsgiver og tilskuddet fra kommunen. Hvis tabet af erhvervsevne
er mindre end 15 procent, er der ikke ret til erstatning.



Efter § 17a, stk. 4, treeffer vi en midlertidig afgarelse, hvis du er tilkendt
et midlertidigt fleksjob eller modtager ledighedsydelse. Vi traeffer der-
for en midlertidig afgerelse og vurderer dit aktuelle tab af erhvervs-
evne. I afgorelsen er der ogsa en dato, hvor vi vil se pa din sag igen (re-
vision).

Du har ret til erstatning fra det tidspunkt, hvor du blev visiteret til
fleksjob eller startede i fleksjob. Der udbetales ikke erstatning fra et tids-
punkt, der ligger for, arbejdsskaden er anmeldt, for anmodningen om
genoptagelse, eller for vi har genoptaget sagen. (§ 17, stk. 7, og stk. 9).

Begrundelse

Vi traf senest afgorelse om dit tab af erhvervsevne den 29. december
2017. Du modtog pa det tidspunkt ledighedsydelse. Dit tab af erhvervs-
evne blev fastsat ud fra forskellen mellem ledighedsydelsen og hvad du
kunne have tjent pa afgerelsens tidspunkt, hvis arbejdsskaden ikke var
sket. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat til 70 procent.

Vi skrev til dig, at vi ville vurdere dit tab af erhvervsevne igen. Vi har
nu truffet en ny afgorelse om dit tab af erhvervsevne.

Du modtager stadig ledighedsydelse, fordi du er visiteret til et fleksjob.
Du har ikke veeret ansat i et fleksjob siden vores seneste afgorelse.

Vi skal derfor treeffe en midlertidig afgorelse om dit tab af erhvervs-
evne. Det betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning igen pa et se-
nere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem ledigheds-
ydelsen, og hvad du kunne have tjent uden arbejdsskaden.

For skaden kunne du tjene 393.374,60 kroner arligt (se beregning i vores
afgarelse om arslen af 23. november 2015). Det svarer til 430.100,44 kro-
ner arligt i 2018-niveau.

Din aktuelle indtjening er 137.652,00 kroner arligt (se beregning i afsnit-
tet om aktuel lon).

Du har dermed en lonnedgang pa 292.448,44 kroner. Det svarer til en
lennedgang pa 68 procent.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som foelge af ar-
bejdsskaden til 70 procent, mens du modtager ledighedsydelse.



Den lobende ydelse fortseetter uendret.

Revision tab af erhvervsevne

Vi ser pa din sag om erhvervsevnetab igen den 1. august 2019. Arsagen
er, at du modtager ledighedsydelse, og din erhvervsmezessige situation
er derfor uafklaret.”

Det fremgar af besvarelsen af 8. august 2019 af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings sporgeskema, at As ansattelse den 1. maj 2019 i det 1-arige fleksjob som
paedagogmedhjeelper var med et ugentligt timetal pa 10 og med en effektivitet
pa 60 %.

Anbringender

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for A har anfert navnlig, at der ikke er
hjemmel i arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3, til at paleegge hende at
tilbagebetale en del af hendes erhvervsevnetabserstatning for perioden fra juni
2019 til januar 2020.

Ankestyrelsen havde ikke for temamegdet i styrelsen den 22. december 2020
praksis for at paleegge tilbagebetaling i sager, hvor skadelidte overgar fra ledig-
hedsydelse til ansaettelse i midlertidigt fleksjob, og arbejdsskademyndighe-
derne efterfolgende foretager en genberegning af erhvervsevnetabsprocenten
efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a. A modtog derfor heller ingen vejled-
ning fra FOA om, at hun ved overgang til fleksjob ville fa udbetalt en for hej er-
statning, som hun skulle tilbagebetale.

Den skeerpelse af praksis for tilbagebetaling i strid med lovens § 40 a, stk. 1, nr.
3, som Ankestyrelsen indferte i december 2020, har under alle omsteendigheder
ikke virkning for hendes sag, idet eendringerne i hendes erhvervsmeessige for-
hold skete naesten 20 maneder tidligere den 1. maj 2019.

Afgorelsen i denne sag er heller ikke i overensstemmelse med den praksis, der
blev indfert i 2020, idet kriterierne i Ankestyrelsens interne praksisbeskrivelse
af 15. april 2021 ikke er tillagt veegt. I en anden lignende sag kom Ankestyrelsen
til det resultat, at der ikke skulle ske tilbagebetaling.

Selv om afgorelsen ikke tilsideszettes, allerede fordi den er udtryk for en uhjem-
let praksisskeerpelse, er afgorelsen forkert, fordi hun ikke har udvist en sa bety-
delig grad af uagtsomhed, at der er grundlag for at paleegge hende at tilbagebe-
tale en del af erstatningen, jf. herved UfR 2026.1548 H.

Med hendes forudseaetninger og begraensede erfaring med arbejdsskadesystemet
burde hun ikke have indset sammenhaengen mellem ansaettelse i fleksjob og en



endring af erhvervsevnetabsprocenten. Lonnen i fleksjobbet var af en ringe
storrelse og deekkede over det samme ugentlige timetal, som hun hidtil havde
preesteret i praktikforlebene. Hun opfyldte sin oplysningsforpligtelse og har
alene modtaget erstatning i henhold til en upaklaget, lovlig og gyldig afgerelse.
Hun kunne med rette ga ud fra, at den erstatning, som hun modtog, var kor-
rekt, indtil der forela en ny afgorelse om en anden erstatning.

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette sty-
relsens afgerelse af 22. december 2020. Styrelsen har korrekt vurderet, at A har

modtaget en for hgj erstatning mod bedre vidende.

Det fremgar klart af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 22. oktober
2018, at ledighedsydelsen og sterrelsen heraf var afgerende for fastsaettelsen af
erhvervsevnetabet til 70 %. Det fremgar ogsa, at A skulle oplyse om aendringer i
sin situation, som kunne have betydning for erstatningen. Som eksempel er an-
givet bl.a. overgang til fleksjob.

Hendes overgang til fleksjob indebar en meget betydelig indtaegtsstigning fra
ca. 11.000 kr. til ca. 20.000 kr. om maneden for skat. Efter skat fik A ca. 5.000 kr.
mere udbetalt hver maned.

A matte derfor indse, at hun ikke leengere var berettiget til den samme erstat-
ning. Hvis ikke hun indsa det, er det udtryk for en betydelig grad af uagtsom-
hed, jf. UfR 2026.1548 H.

Det er ikke udtryk for en praksiseendring, at Ankestyrelsen har afgjort, at A skal
tilbagebetale den del af erstatningen, der er modtaget uberettiget. Ankestyrel-
sen har ikke haft en praksis, hvor det forhold, at man overgar fra ledigheds-
ydelse til fleksjob, i sig selv indebeerer, at der ikke skal foretages en konkret vur-
dering af, om en uberettiget erstatning er modtaget mod bedre vidende. En sa-
dan praksis ville da ogsa veere i strid med arbejdsskadesikringslovens § 40 a,
stk. 1, nr. 3.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Ijuni 2013 fik A under sit arbejde som social- og sundhedshjeelper en arbejds-
skade. Efter at veere blevet opsagt i 2014 modtog hun sygedagpenge frem til de-
cember 2015, hvor hun overgik til kontanthjeelp. Hun deltog i et leengere kom-
munalt afklaringsforleb med praktik og arbejdsprevninger i en raeekke virksom-
heder. I november 2015 blev hun i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17
med virkning fra august 2015 tilkendt lobende erstatning for et midlertidigt er-
hvervsevnetab pa 60 %.



I september 2017 blev A visiteret til fleksjob, og hun overgik til ledighedsydelse.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf i december 2017 afgerelse om, at hendes
erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a var 70 %. 1 2018 deltog
hun i tre virksomhedspraktikforleb af hver 4 ugers varighed. I oktober 2018 traf
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at hendes erhvervsevnetab
fortsat var 70 %. Fra december 2018 deltog A i en 13-ugers revalideringspraktik
som padagogmedhjeelper, der viste, at hun kunne arbejde ca. 10 timer om
ugen.

Den 1. maj 2019 blev hun ansat i et 1-arigt fleksjob som paedagogmedhjelper
med et ugentligt timetal pa 10 og en effektivitet pa 60 %. Hun overgik herved
fra at modtage ledighedsydelse til at modtage flekslentilskud og en lenindteegt.
I januar 2020 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgorelse om, at As er-
hvervsevnetab var 40 %, og at hun skulle tilbagebetale for meget manedligt ud-
betalt erhvervsevnetabserstatning fra den 1. maj 2019. I december 2020 fastslog
Ankestyrelsen, at hun skulle tilbagebetale den for meget udbetalte erstatning
fra den 1. juni 2019.

Sagen angar, om der i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3,
er grundlag for at paleegge A at tilbagebetale den del af den lebende erhvervs-
evnetabserstatning, som hun uberettiget modtog i perioden fra juni 2019 til ja-

nuar 2020.

Tilbagebetaling

Efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, treeffer Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring afgerelse om tilbagebetaling, nar tilskadekomne mod bedre vi-
dende har undladt at give oplysninger eller har givet urigtige oplysninger, som
har fort til en forkert afgorelse. Efter § 40 a, stk. 1, nr. 3, treeffes der afgerelse om
tilbagebetaling, nar tilskadekomne i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har
modtaget ydelser efter loven.

Som anfert i Hejesterets dom af 8. januar 2026 (UfR 2026.1548) skal udtrykket
”“mod bedre vidende” i § 40 a, stk. 1, nr. 3, forstas sadan, at tilskadekomne skal
have indset, at ydelserne blev modtaget med urette, eller skal have udvist en
betydelig grad af uagtsomhed i denne henseende. Det beror pa en konkret vur-
dering, om dette er tilfeeldet.

Den konkrete sag

FOA —Fag og Arbejde som mandatar for A har i forste raekke anfort, at Anke-
styrelsens afgorelse er i strid med en fast administrativ praksis. I anden raekke
er det anfort, at A ikke modtog den for meget udbetalte erstatning mod bedre
vidende.



Hojesteret finder, at det ikke er godtgjort, at der for Ankestyrelsens afgorelse fo-
reld en fast administrativ praksis om ikke at kraeve tilbagebetaling i sager, hvor
tilskadekomne overgar fra ledighedsydelse til anseettelse i et midlertidigt fleks-
job, og arbejdsskademyndighederne efterfolgende foretager en genberegning af
erhvervsevnetabsprocenten.

Spergsmalet er herefter, om A modtog den del af erstatningen, som hun ikke
var berettiget til, mod bedre vidende, jf. arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk.
1, nr. 3.

Tre dommere — Hanne Schmidt, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen — ud-
taler:

A blev som neevnt visiteret til fleksjob i september 2017, og hun overgik herefter
til at modtage ledighedsydelse. Som folge heraf traf Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring i december 2017 i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17 a af-
gorelse om, at hendes aktuelle erhvervsevnetab var 70 %. Af afgorelsen fremgar
bl.a., at A skulle oplyse Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om aendringer i sin
erhvervsmaessige situation, som kunne have betydning for den manedlige er-
statning. Som eksempel blev naeevnt overgang til fleksjob.

Den 22. oktober 2018 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at
As aktuelle erhvervsevnetab fortsat var 70 %, og at udbetaling af det manedlige
belgb, som hun hidtil havde modtaget, ville fortseette ueendret. Baggrunden
herfor var, at A ikke i mellemtiden var blevet ansat i et fleksjob, men fortsat var
pa ledighedsydelse. Af afgorelsen fra oktober 2018 fremgar ogsa, at A skulle op-
lyse om eendringer i sin erhvervsmaessige situation, som kunne have betydning
for den manedlige erstatning, f.eks. overgang til fleksjob. Af afgerelsen fremgar,
at tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til
fleksjob eller er kommet i fleksjob, fastsaettes som forskellen mellem, hvad ska-
delidte kunne have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var
sket, og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Der er i afgorelsen re-
degjort for, hvordan erhvervsevnetabet er opgjort som forskellen mellem den
aktuelle ledighedsydelse, og hvad A kunne have tjent uden arbejdsskaden.

Vi finder, at A efter indholdet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse
fra oktober 2018 ma have forstaet, at der var sammenheeng mellem hendes fak-
tiske indteegt og hendes ret til erhvervsevnetabserstatning, og at denne sam-
menheng indebar, at hvis hendes faktiske indteegter steg, ville hendes er-
hvervsevnetabserstatning blive reduceret.

A blev som neevnt ansat i et 1-arigt fleksjob i maj 2019. Der skete herved en vee-
sentlig eendring af hendes erhvervsmaessige forhold, idet hun overgik fra at sta



uden for arbejdsmarkedet til at arbejde i fleksjob. Zndringen indebar en bety-
delig forogelse af hendes samlede indtaegt, idet hun gik fra at modtage ca.
11.000 kr. om méneden (for skat) i ledighedsydelse til at have en samlet indteegt
pa ca. 20.000 kr. om maneden (for skat) i form af lenindteegt og flekslontilskud.
Dette svarer til en indteegtsstigning pa ca. 80 %.

Pa den anforte baggrund finder vi, at A ma anses for mod bedre vidende at
have modtaget en storre erhvervsevnetabserstatning fra juni 2019 til januar
2020, end hun var berettiget til. Vi tiltreeder herefter, at A skal tilbagebetale den
del af erstatningen, som hun uberettiget modtog i perioden.

To dommere — Jan Schans Christensen og Julie Arnth Jorgensen — udtaler:

Som neaevnt blev A i november 2015 tilkendt erstatning for et midlertidigt er-
hvervsevnetab pa 60 %. I september 2017 blev hun visiteret til fleksjob og over-
gik til ledighedsydelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf efterfolgende af-
gorelse om, at hendes erhvervsevnetab var 70 %. Fra februar 2018 til marts 2019
deltog hun i en reekke praktikforleb, herunder som paedagogmedhjeelper, der
viste, at hun kunne arbejde 10 timer ugentligt. Hun blev den 1. maj 2019 ansat i
et midlertidigt fleksjob som peedagogmedhjeelper med en arbejdstid pa 10 timer
om ugen. Hun overgik herved fra at modtage ledighedsydelse til at modtage
flekslentilskud og en mindre lenindteegt. Denne a&endring indebar, at hendes er-
hvervsevnetabsprocent blev reduceret fra 70 % til 40 %. Hendes anszettelse i et
midlertidigt fleksjob i maj 2019 var ikke udtryk for, at der var sket eendringer i
hendes helbredsmeessige forhold eller funktionsevne. I lyset af det forudgaende
praktikforleb indebar fleksjobbet heller ikke en veesentlig eendring i hendes
dagligdag.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 22. oktober 2018 om, at As er-
hvervsevnetab fortsat var fastsat til 70 %, indeholdt en standardiseret beskri-
velse af, at erhvervsevnetabet blev fastsat ud fra forskellen mellem, hvad hun
kunne tjene pa afgerelsestidspunktet uden arbejdsskaden, og ledighedsydelsen
eller indtjeningen i fleksjobbet. Afgorelsen indeholdt ikke en klar og tydelig be-
skrivelse af, hvilken betydning det ville fa for erhvervsevnetabet, og dermed
hendes ret til erstatning, hvis hun overgik til et fleksjob, eller at der i en sddan
situation kunne opsta et tilbagebetalingskrav.

Herefter finder vi, at det er beteenkeligt at leegge til grund, at A matte indse, at
storrelsen af hendes erhvervsevnetab var afheengig af, om hun modtog ledig-
hedsydelse og deltog i praktik, eller om hun var i midlertidigt fleksjob og mod-
tog flekslontilskud.

Pa denne baggrund finder vi, at A ikke indsa, at hun i perioden fra juni 2019 til
januar 2020 modtog en del af erhvervsevnetabserstatningen med urette eller



udviste en betydelig grad af uagtsomhed i denne henseende. Der er herefter
ikke grundlag for at fastsld, at hun modtog en del af ydelserne mod bedre vi-
dende.

Konklusion
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Haojesteret stadfaester landsrettens dom.

Da sagen rejser sporgsmal af videregaende betydning, skal ingen part betale
sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part.



