HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 19. februar 2026

Sag BS-48050/2025-HJR

Miljestyrelsen
(advokat Britta Moll Bown)

mod

Region Midtjylland
(advokat Sarah Jano)

I tidligere instans er truffet afgerelse af Vestre Landsrets 14. afdeling den 7.
april 2025 (BS-28746/2023-VLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Jorgen Steen
Serensen og Ole Hasselgaard.

Pastande
Karende, Miljostyrelsen, har nedlagt pastand om, at bilag 17 og bilag 18 ikke
tillades fremlagt.

Indkeerede, Region Midtjylland, har pastaet stadfeestelse af landsrettens ken-
delse.

Sagsfremstilling

Den 12. oktober 2021 traf Miljestyrelsen afgerelser om bl.a., at to tidligere med-
delte pabud fra henholdsvis 1981 og 1983 er efterlevet, og om ikke at meddele
pabud om yderligere undersogelser eller genopretning til X A/S (Y A/S) og Z
A/S (tidligere A/S X) i forhold til konstaterede gamle jordforureninger pa dele af
Ronland.



I steevning af 8. april 2022 har Region Midtjylland nedlagt principal pastand
om, at Miljestyrelsen skal anerkende, at styrelsens afgorelse af 12. oktober 2021
om, at de to tidligere meddelte pabud er efterlevet, er ugyldig. Miljestyrelsen
har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen blev anlagt ved Retten i Viborg den 8. april 2022 og er siden henvist til
Vestre Landsret som 1. instans, jf. retsplejelovens § 226.

I brev af 23. august 2024 fremlagde Region Midtjylland bilag 17 og 18, der
begge er rapporter udarbejdet af ingeniervirksomheden A pa foranledning af
regionen som led i regionens myndighedsudovelse efter jordforeningslovens
kapitel 3. Efter denne lov skal regionen udfere undersogelsesprojekter vedre-
rende grundvandsforurening og udarbejde forslag til projekter til afveergefor-
anstaltninger, herunder oprydninger, og udfere dem.

Af bilag 17, der er dateret 2. januar 2023, fremgar bl.a.:

“Risikovurdering over for Nissum Bredning og vurdering af afveergetil-
tag
Region Midtjylland

Region Midtjylland har i 2021 udfert undersogelser pa Syd-omradet pa
(X), hvor der i vandprever udtaget fra boringer pa arealet, blev pavist
forhgjede indhold af chlorphenoler samt MP1, EP1 og EP2-syre. (X) har
i 2022 efterfolgende udtaget vandprever fra boringerne i omradet til
analyse for ovenneevnte forureningskomponenter samt yderligere en
reekke parametre, heraf nogle som der ikke tidligere er analyseret for i
forbindelse med de regionale undersogelser i omradet.

Region Midtjylland har anmodet A om at foretage vurdering af forure-
ningsforholdene ved Syd-omradet pa (X) (visualiseret i /1/) og betyd-
ning for pavirkning af recipienten Nissum Bredning samt endvidere
vurdere det foresldede afveergedesign i /2/.

Pa det foreliggende grundlag vurderes de paviste indhold ved Syd-om-
radet under drift af afveerge saledes ikke at udgere en betydelig risiko
for recipienten Nissum Bredning, men dette ber dog verificeres ved
analyse af yderligere vandprover fra recipienten.”

Bilag 18, der er dateret den 3. april 2024, omhandler resultatet af den anbefalede
monitorering.



Miljestyrelsen protesterede mod fremleaeggelse af bilag 17 og 18.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 7. april 2025 blev bilagene tilladt fremlagt. Af
kendelsen fremgar bl.a.:

”Sagens oplysninger

Landsretten har ved kendelse af 3. juli 2024 bestemt, at bilag 12 skal
udga af sagen, idet der var tale om en erkleering, der efter sin karakter
var omfattet af retsplejelovens § 341 a, og som var ensidigt indhentet ef-
ter sagens anleeg. Landsretten fandt, at der ikke foreld omsteendigheder,
som gav grundlag for undtagelsesvist at tillade dokumentet fremlagt.

Region Midtjylland har efter landsrettens kendelse af 3. juli 2024 frem-
lagt bilag 17 og 18, der er tekniske rapporter udarbejdet af A hhv. den 2.
juli 2023 og den 3. april 2024. Regionen har oplyst, at A blev udvalgt i
overensstemmelse med regionens seedvanlige retningslinjer for indkeb
af rddgivningsydelser, og fordi A allerede var inde i sagen og ogsa tidli-
gere har veeret regionens radgiver i forbindelse med bl.a. udarbejdelse
af teknisk baggrundsmateriale forud for udbud for oprensning pa
Hofde 42 og den gamle fabriksgrund.

Bilag 17 er en risikovurdering over for Nissum Bredning og vurdering
af afveergetiltag. Det fremgar af indledningen, at Region Midtjylland
har anmodet A om at foretage vurdering af forureningsforholdene ved
Syd-omradet pa (X) og betydning for pavirkning af Nissum Bredning
samt endvidere vurdere det foreslaede afveergedesign. Vurderingen
blev foretaget pa baggrund af de marine miljokvalitetskrav og indehol-
der en fremgangsmade for risikovurderingen, hvor resultaterne omreg-
nes ved hjeelp af regionens screeningsveerktej for overfladevand. I rap-
portens risikovurdering er oplyst bl.a., at der er pavist forhejede ind-
hold af 4-cloranilin, EP1 og E-PMP i grundvandet ved Sydomradet. Pa
det foreliggende grundlag vurderes det paviste indhold ved Sydomra-
det under drift af afveergeforanstaltninger ikke at udgere en betydelig
risiko for recipienten Nissum Bredning, men dette bar dog verificeres
ved analyse af yderligere svendeprover. Det anbefales herefter at ud-
fore monitorering i Nissum Bredning.

Bilag 18 beskriver resultaterne af monitorering af Nissum Bredning,
som anbefales gennemfort i rapporten i bilag 17. Det vurderes, at ingen
af de paviste stoffer overskrider de fastsatte miljo- henholdsvis vand-
kvalitetskrav i overfladevandet, hverken i juni eller i november 2023.



Det anbefales, at der ikke udferes yderligere monitoreringer i Nissum
Bredning ud for Sydomradet.

Landsretten afsagde

KENDELSE

Efter retsplejelovens § 341 a, kan erkleeringer om konkrete forhold af
teknisk, okonomisk eller lignende karakter, som en part inden sagsan-
leegget har indhentet hos sagkyndige, fremleegges som bevis, medmin-
dre erkleeringens indhold, omsteendighederne ved dens tilblivelse eller
andre forhold giver grundlag for at fravige udgangspunktet. Det folger
modsaetningsvis af bestemmelsen, at erkleeringer, der er ensidigt ind-
hentet efter sagens anlaeg, som udgangspunkt ikke kan fremleegges,
hvis parterne ikke er enige om fremleeggelse.

Dommerne Thomas Tordal-Mortensen og John Lundum udtaler:

Rapporterne i bilag 17 og 18 er indhentet som led i Region Midtjyllands
forpligtelser efter jordforureningslovens kapitel 3, til at udfere underso-
gelsesprojekter vedrgrende grundvandsforurening og udarbejde forslag
til projekter til afveergeforanstaltninger, herunder oprydninger, og ud-
fore dem.

Vi finder herefter, at rapporterne er indhentet til brug for Region
Midtjyllands lovpligtige myndighedsudevelse og ikke til brug for den
verserende retssag.

Vi stemmer derfor for, at bilag 17 og 18 kan fremleaegges, selv om rap-
porterne er indhentet af Region Midtjylland efter sagens anleeg. Vi har i
den forbindelse ogsa lagt veegt pa, at rapporterne, i modsaetning til rap-
porten i bilag 12 fra Rambgll, der ikke blev tilladt fremlagt, ikke inde-
holder vurderinger eller anbefalinger knyttet til en nedlukning af af-
veergetiltagene.

Dommer Mads Hoeg Serensen udtaler:

Erkleeringerne er indhentet af Region Midtjylland, der er part i sagen,
og som ensidigt har udvalgt A til udferelse af rapporterne, med henvis-
ning til, at A tidligere har udfert tilsvarende raddgivning for regionen.
Til brug for risikovurderingen i bilag 17 har A anvendt regionens egnet
screeningsveerktej for overfladevand.



Miljestyrelsen har bestridt, at rapporterne fremleegges, og bestridt for-
udsaetningerne i beregningerne i rapporterne.

Rapporterne i bilag 17 og 18 er efter deres karakter sagkyndige erklee-
ringer omfattet af retsplejelovens § 341 a. Det er ved denne vurdering
uden betydning, at rapporterne er indhentet som led i Region Midtjyl-
lands myndighedsudevelse efter jordforureningsloven og ikke med
henblik pa at skulle fremleegges som bevis i retssagen, jf. herved Hoje-
sterets kendelse af 15. januar 2020 trykt i U2020.938.

Da Region Midtjylland ikke har iagttaget reglen i retsplejelovens § 341
a, kan rapporterne i bilag 17 og 18, kan ikke fremlaegges.

Jeg stemmer derfor for at tage Miljostyrelsens protest til folge.
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 209 a, stk. 1, og 341 a lyder:

”§ 209 a. Retten kan i en borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens
parter tillade, at parterne som supplement til eller i stedet for optagelse

af syn og skon fremleegger erkleeringer, som parterne hver isaer indhen-
ter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lig-
nende karakter. Rettens tilladelse omfatter ogsa sagens behandling i an-
keinstansen.

§ 341 a. Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller
lignende karakter, som en part inden sagsanleegget har indhentet hos
sagkyndige, kan fremleegges som bevis, medmindre erkleeringens ind-
hold, omsteendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver
grundlag for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan
erkleering, kan modparten under i ovrigt samme betingelser fremleegge
en tilsvarende erkleering, selv om denne erkleering forst har kunnet ind-
hentes efter sagens anlaeg.

Stk. 2. Erkleeringer om bedemmelsen af juridiske forhold efter dansk
ret, som en part har indhentet fra retskyndige, kan inddrages til brug
for den juridiske argumentation, men ikke under sagen i ovrigt.”

Bestemmelserne blev indsat ved lov nr. 1725 af 13. oktober 2016, der er baseret
pa lovforslag nr. L 20 af 5. oktober 2016 (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A,



lovforslag nr. L 20), og Retsplejeradets beteenkning nr. 1558/2016 (Reform af den
civile retspleje IX - Sagkyndig bevisforelse mv.).

Af lovforslaget fremgar bl.a. (s. 15 og 18-21):
”2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angar fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, der er ind-
hentet efter sagsanleegget, er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet
i, at der ikke ber indferes en ubegreenset, generel adgang for parter i ci-
vile retssager til som led i bevisforelsen at fremleegge ekspertudsagn,
der indhentes ensidigt efter sagsanleegget som supplement eller alterna-
tiv til syn og sken.

Justitsministeriet er desuden enig med radet i, at det derimod vil veere
hensigtsmeessigt at lovfaeste en ordning, hvorefter parterne i enighed og
med rettens tilladelse kan beslutte i stedet for eller som supplement til
syn og sken at indhente og fremlaegge skriftlige erkleeringer og vidne-
forklaringer fra hver deres eksperter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 4

Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 209 a, der abner
mulighed for, at parterne i borgerlige sager med rettens tilladelse kan
veelge at supplere eller erstatte bevisferelse i form af syn og sken med
sagkyndige erkleeringer, som parterne hver iseer indhenter, efter at rets-
sagen er anlagt.

Med det foreslaede stk. 1 abnes der saledes mulighed for, at rettenien
borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter kan tillade, at
parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken
fremleegger erkleeringer, som parterne hver iseer indhenter fra sagkyn-
dige om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter.
Det er efter stk. 1 en forudseetning for, at syn og sken kan erstattes af el-
ler suppleres med ensidigt indhentede erkleeringer, at parterne er enige
om det, idet det herved er forudsat, at udtrykket “parternes feelles an-
modning” ogsa omfatter tilfeelde, hvor parterne forud for retssagen bin-
dende har aftalt, at de ved en eventuel retstvist mellem dem (med ret-
tens tilladelse) skal kunne anvende ensidigt indhentede sagkyndige er-
kleeringer i stedet for eller som supplement til syn og sken.



Den foresldede bestemmelse angar sagkyndige erkleeringer, der ind-
holdsmaessigt svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse
og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er
genstand for bevisforelse under sagen. Bestemmelsen angar saledes
ikke sagkyndige erkleeringer af generel karakter, der afgives uden kon-
kret undersggelse af genstande eller personer, men pa grundlag af fore-
liggende almen viden. Som eksempler herpa kan naevnes erkleerin-
ger/responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kuty-
mer pa et bestemt omrade eller fra et teknisk institut eller lignende om
generelle tekniske forhold. Sddanne generelle sagkyndige erkleeringer
indhentes ofte til brug for retssager, ogsa efter at sagen er anlagt, og der
foreslas ingen eendringer heri.

Kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter” inde-
beerer i ovrigt ikke anden begraensning, end at juridiske responsa om
dansk ret falder uden for.

Til nr. 6

Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 341 a, der — sam-
men med den foresldede § 209 a (lovforslagets § 1, nr. 4) — regulerer
sporgsmalet om parters adgang til at fremleegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleeringer om konkrete faktiske forhold mv. til brug for
bevisforelsen og fremleeggelse af juridiske responsa mv. om dansk ret
til brug for den juridiske argumentation.

Det foreslas saledes med stk. 1, at det i overensstemmelse med nyere
retspraksis fastseettes i loven, at ensidigt indhentede sagkyndige erklee-
ringer om konkrete tekniske, skonomiske eller lignende forhold som
udgangspunkt kan fremleegges til brug for bevisferelsen, hvis erkleerin-
gen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. for indgivelse af staev-
ning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begeeret eller
udmeldt syn og sken efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt
veere tale om, at sddanne erkleeringer fremlaegges som grundlag for en
syn- og skensforretning, eventuelt begeeret af modparten.

Den foresldede bestemmelse regulerer — ligesom den foresldede § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) — fremlaeggelse af sagkyndige erkleeringer, der



svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse og/eller be-
skrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand
for bevisforelse under sagen.

Bestemmelsen angar sdledes ikke sagkyndige erkleeringer af generel ka-
rakter, der afgives uden konkret undersogelse af genstande eller perso-
ner, men pa grundlag af foreliggende almen viden, herunder f.eks. re-
sponsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kutymer pa
et bestemt omrade eller erkleeringer fra et teknisk institut eller lignende
om generelle tekniske forhold. Sddanne generelle sagkyndige erkleerin-
ger indhentes jeevnligt til brug for retssager, ogsa efter at sagen er an-
lagt, og der foreslas ingen eendringer heri. Bestemmelsen angar heller
ikke rene faktumgengivelser som f.eks. et kort eller rids over et omstridt
byggeprojekts placering i forhold til andre bygninger.

Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erkleeringer, dvs. erklee-
ringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt ret-
ten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen.

Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter« i stk. 1 indebeerer alene en afgraensning over for juridiske re-
sponsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan saledes veere tale om erkleerin-
ger om ethvert faktisk forhold, som sagen angar, og bestemmelsen om-
fatter dermed f.eks. leegeerkleeringer, erklaeringer fra tekniske radgivere
og okonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller markeds-
maessige konsekvenser af visse dispositioner.”

Anbringender

Miljestyrelsen har anfert navnlig, at bilag 17 og 18 er ensidigt indhentede sag-
kyndige erkleeringer, der er indhentet efter sagens anleeg. De angar samme
sporgsmal om betydningen af afveergepumpningerne for risiko for forurening
af Nissum Bredning, som var genstand for vurderingen i Rambells notat (bilag
12), og som landsretten ved kendelse af 3. juli 2024 ikke tillod fremlagt.

Regionen har valgt A som radgiver og haft indflydelse pa udarbejdelsen af rap-
porterne, hvorfor rapporterne ikke ber tillades fremlagt, jf. ogsa bl.a. UfR
2020.938 H og UfR 2022.97 H. Det har i den forbindelse ingen betydning, at er-
kleeringerne er indhentet som led i regionens forpligtelser i medfer af jordforu-
reningsloven. Miljostyrelsen har ikke haft indflydelse pa rapporternes forud-
setninger og tilblivelse, og styrelsen har faglige indsigelser til dette.



Det har ikke vaesentlig betydning for sagen at fa klarlagt risikoen for spredning
af forureningen til Nissum Bredning, men hvis regionen alligevel mener, at der
er et behov for at fa bedemt dette spergsmal, ma regionen begeere syn og son.

Region Midtjylland har anfert navnlig, at bilag 17 og 18 ikke er sagkyndige er-
kleeringer i retsplejelovens § 341 a’s forstand, idet de ikke er indhentet til brug
for retssagen. Rapporterne er fremkommet som led i regionens lovpligtige myn-
dighedsudevelse efter jordforureningslovens kapitel 3 og er saledes efter deres
formal udtryk for en saglig og objektiv belysning af forhold, som ikke i sig selv
er genstand for provelse i den anlagte retssag, men som har relevans for be-
demmelsen af sagen. Rapporterne bor herefter bedemmes, som om de var tilve-
jebragt af tredjemand efter sagens anleeg.

Rapporterne skal leegges til grund for regionens myndighedsudevelse, hvorfor
A har udarbejdet rapporterne ud fra de forvaltningsretlige krav om objektivitet
og saglighed, herunder i lyset af officialprincippet. Rapporterne ma derfor side-
stilles med regionens egne erkleaeringer og ber bevismaessigt bedemmes som et
partsindleeg, hvorfor rapporterne falder uden for § 341 a’s anvendelsesomrade.

Miljestyrelsen er ikke tillagt kompetencer efter jordforureningslovens kapitel 3
og skulle derfor ikke inddrages i indhentelse af rapporterne eller have indfly-
delse pa udarbejdelsen af disse. Arsagen til og rammerne for tilvejebringelsen af
rapporterne adskiller sig sdledes afgorende fra omsteendighederne i bl.a. UfR
2020.938 H, hvorfor det er ubetaenkeligt at tillade rapporterne fremlagt, herun-
der i lyset af hensynene bag retsplejelovens § 341 a.

Bevisveerdien af bilag 17 og 18 ma bedemmes konkret under sagens hovedfor-
handling. Styrelsen kan i den forbindelse fore bevis for rigtigheden og betyd-
ningen af den anferte kritik ved fremleeggelse af skriftligt begrundede erkleerin-
ger/notater fra styrelsen selv og ved afgivelse af forklaringer. Desuden kan sty-
relsen anmode om at fore bevis gennem syn og sken.

Der er ikke holdepunkter for, at regionens ”subjektive syn” pa sagen har pavir-
ket erkleeringen. Derudover er der tale om ligeveerdige parter, som har de
samme muligheder for at forholde sig til — og paberabe sig — indholdet af rap-
porterne. Det bor i den forbindelse tilleegges betydning, at rapporterne ikke har
karakter af ekspertudsagn, men er faglige undersogelser af de faktiske forhold.

Resultaterne af rapporterne kan anvendes som indikator for, i hvilket omfang
der sker udsivning af forurenet grundvand, mens afvaergeforanstaltningerne er
i drift. Oplysningerne kan saledes bl.a. anvendes som grundlag for en vurde-
ring af, hvorvidt udsivningen af forurenet grundvand vil veere storre, hvis af-
veergeforanstaltningerne bringes til opher, og at formalet med afveergeforan-
staltningerne dermed ikke er opfyldt.
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Det vil veere uforholdsmaessigt dyrt at gennemfore et syn og sken med henblik
pa i mere praecist omfang at fastsla forureningen pa hele Renland. Det er derfor
procesokonomisk uholdbart at gennemfore syn og sken i stedet for at anvende
eksisterende oplysninger, der er tilvejebragt i anden sammenheeng, og som
samtidigt klart er egnet til at bidrage til sagens oplysning.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om Region Midtjylland i en retssag mod Miljestyrelsen om gyldig-
heden af styrelsens afgorelse af 12. oktober 2021 kan fremlaegge to rapporter,
der er udarbejdet efter sagens anleeg.

Rapporterne er indhentet af Region Midtjylland, som er part i sagen. A, som har
udarbejdet dem, er en ekstern virksomhed, og rapporterne kan ikke anses for
eller sidestilles med et partsindleeg fra Region Midtjylland. Miljestyrelsen har
ikke haft indflydelse pa valget af A eller temaet for rapporterne. Hojesteret fin-
der pa den baggrund, at de to rapporter ma anses for at veere ensidigt indhentet
i retsplejelovens § 341 a’s forstand. Det er under de anferte omstendigheder
uden betydning, at Region Midtjylland har indhentet rapporterne som led i re-
gionens forpligtelser efter jordforureningslovens kapitel 3, og at rapporterne
dermed er indhentet i anden sammenheeng og ikke med henblik pa at skulle
fremleegges som bevis i retssagen.

Da Region Midtjylland efter det anferte ikke har iagttaget reglerne om fremlaeg-
gelse af sagkyndige erkleeringer, jf. retsplejelovens § 209 a og 341 a, finder Hgje-
steret, at de to rapporter ikke kan fremlaegges i sagen mod Miljestyrelsens pro-
test.

Haojesteret tager derfor Miljostyrelsens pastand om, at de to rapporter fra A (bi-
lag 17 og 18) ikke tillades fremlagt, til folge.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse zendres saledes, at bilag 17 og 18 ikke tillades fremlagt.
I keeresagsomkostninger for Hojesteret skal Region Midtjylland betale 8.000 kr.

+moms til Miljestyrelsen. Det idemte belgb skal betales inden 14 dage og for-
rentes efter rentelovens § 8 a.



