HAJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 12. februar 2026

Sag 74/2025

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Anders Schgnnemann Olesen, beskikket)

I tidligere instans er truffet beslutning af @stre Landsret den 14. marts 2025 (S-3604-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes,

Kurt Rasmussen og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at det fastslas, at @stre Landsrets berammelse indebar en kraenkelse

af hans menneskerettigheder.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om afvisning af keeremalet, subsidizrt stadfaestelse

af landsrettens beslutning.

Sagsfremstilling
Ved Retten i Glostrups dom af 2. december 2024 blev T og en medtiltalt straffet med faengsel
i 20 ar for indsmugling og distribution af narkotika samt flere tilfeelde af ulovlig vabenbesid-

delse. Han blev endvidere udvist for bestandig.

Det fremgar af byrettens dom bl.a., at T blev anholdt i Sverige den 8. april 2022, og at han
den 13. april 2022 blev overfort til Danmark, hvor han siden har varet vareteegtsfengslet. Af

byrettens domsbegrundelse fremgar bl.a.:

”Straffastsaettelsen



Det er bevist, at der samlet har veeret tale om indsmugling og distribution af ikke under
849 kilo hard narko, kokain og heroin.

Et kvantum af den starrelse giver i sig selv grundlag for efter straffelovens § 88, stk. 1,
at lade straffen overstige strafferammen i 8 191, stk. 1, 2. punktum.

De tiltalte etablerede en professionelt drevet virksomhed med import, behandling og di-
stribution af savel kokain som heroin. De drev virksomheden over en periode pa 2% ar
med en omsatning som anfart ikke under 849 kilo.

Umiddelbart ville der efter rettens opfattelse allerede ud fra organisationens karakter, de
tiltaltes toproller, det samlede kvantum og sagens gvrige omstendigheder veere grund-
lag for at fastseette straffen til det i straffelovens § 33, stk. 2, fastsatte maksimum pa 20
ar.

Dertil kommer imidlertid, at de tiltalte yderligere er demt for en del forhold af overtrae-
delse af straffelovens § 192 a.

For begge tiltalte fastsettes straffen derfor til feengsel i 20 ar.”

Byretten bestemte i forbindelse med domsafsigelsen, at T skulle vare varetaegtsfengslet un-
der eventuel anke, eller indtil fuldbyrdelse af straffen kunne iveerksattes.

Den 7. december 2024 ankede T dommen til @stre Landsret med pastand om frifindelse, sub-
sidieert formildelse. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om domfaeldelse i overensstem-

melse med tiltalen for byretten og stadfeaestelse for sa vidt angar sanktionsfastsattelsen.

Landsretten bestemte ved kendelse af 9. januar 2025, at T skulle veere fortsat varetaegtsfaengs-

let i 4 uger. Feengslingen blev efterfglgende forleenget.

Ved brev af 14. marts 2025 meddelte landsretten, at sagen var berammet til hovedforhandling
over 17 retsdage, og at hovedforhandlingen skulle indledes den 19. april 2027 med forventet

domsafsigelse den 9. juni 2027.

Den 28. marts 2025 anmodede T om Procesbevillingsnavnets tilladelse til at kaere beslutnin-

gen om berammelse.

Ved kendelse af 3. april 2025 bestemte landsretten, at T skulle forblive varetaegtsfengslet

indtil dom. Af kendelsen fremgar bl.a.:



”Der fremlagdes brev af 25. marts 2025 fra Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, der

anmoder om, at fristen for varetaegtsfengslingen, der udlgber den 3. april 2025, sa vidt

muligt forleenges i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, indtil der er afsagt dom
I sagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 767, stk. 2.

Der fremlagdes endvidere mail af 27. marts 2025 fra den for T beskikkede forsvarer,
advokat Anders Schgnnemann Olesen, der meddeler, at tiltalte protesterer mod fortsat
varetaegtsfengsling under anken frem til dom.

Anklagemyndigheden har ved sagens fremsendelse til landsretten den 19. december
2024 oplyst en forventet varighed af sagen pa 17 dage. Landsretten fremsendte den 7.
marts 2025 til de beskikkede forsvarere forslag til datoer for hovedforhandlingen. Ho-
vedforhandlingen blev i overensstemmelse hermed den 14. marts 2025 berammet til fo-
retagelse over 17 retsdage i perioden fra den 19. april til den 9. juni 2027.

Advokat Schgnnemann Olesen har anfert bl.a., at det udelukkende skyldes rettens for-
hold, at sagen farst er berammet til hovedforhandling i april til juni 2027, og at T naegter
sig skyldig i samtlige tiltalepunkter, og at han saledes formelt er uskyldig. Det er urime-
ligt, at han pa grund af rettens forhold skal afvente to ar pa at fa sin ankesag behandlet,
og endnu mere urimeligt er det, hvis han i ventetiden skal veere varetaegtsfeengslet. Ad-
vokat Anders Schgnnemann Olesen har endvidere henvist til Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstols dom af 20. februar 2003 (sag 50272/99), dom af 8. november
2005 (sag 6847/02) og dom af 7. november 2017 (sag 37717/05).

Der afsagdes
kendelse:

A og T, der har veeret frihedsbergvet fra henholdsvis den 8. april 2022 og den 13. april
2022, blev ved Glostrup Rets dom af 2. december 2024 efter straffelovens 8§ 191 og
192 m.v. idgmt feengsel i 20 ar for omfattende narkokriminalitet og vabenbesiddelse
under seerligt skeerpende omstendigheder.

Af de grunde, som landsretten har anfert i kendelse af 9. januar 2025, findes betingel-
serne for fortsat vareteegtsfeengsling af de tiltalte i medfer af retsplejelovens § 762, stk.
2, nr. 1, fortsat at veere opfyldt.

Det pahviler landsretten at fremme enhver sag med den forngdne hurtighed, saledes at
sager kan gennemfgres inden for rimelig tid, og det falger af forarbejderne til retspleje-
lovens regler om varetaegtsfeengsling, at landsretten pa grund af den belastning, som en
varetegtsfeengsling medfarer for den tiltalte, skal veere sarligt opmarksom pa, at sa-
danne sager fremmes mest muligt.

Sagen er omfattende og ngdvendigger efter det af anklagemyndigheden oplyste 17 rets-
dage til gennemfgrelse af hovedforhandlingen, der er berammet i perioden fra april til
juni 2027, idet landsretten ikke har haft mulighed for tidligere berammelse af sagen.

Under hensyn hertil og henset til karakteren og omfanget af de strafbare forhold, der er
rejst tiltale for, samt leengden af den straf, som de tiltalte ma paregnes idemt, hvis de i
landsretten findes skyldige i samme omfang som i byretten, vil fortsat varetegtsfengs-



ling indtil dom, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, ikke veere i strid med de proportionali-
tetshensyn, der er naevnt i lovens § 762, stk. 3.

Herefter, og idet de af advokat Anders Schgnnemann Olesen paberabte afgarelser fra
Menneskerettighedsdomstolen ikke kan fgre til et andet resultat,

bestemmes:

A og T skal veere vareteegtsfeengslet under anken, indtil der er afsagt dom i sagen.”

Den 28. august 2025 gav Procesbevillingsnaevnet T tilladelse til at indbringe beslutningen om

berammelse for Hgjesteret.

Den 29. august 2025 frafaldt T sin anke. Den 9. september 2025 frafaldt anklagemyndigheden

sin kontraanke.

Anbringender

T har anfert navnlig, at landsrettens berammelse strider mod de principper, der er opstillet i
retsplejelovens § 843 a, og at berammelsen indebarer en kraenkelse af hans rettigheder efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 3, og artikel 6.

Berammelsen ville medfere en sagsbehandlingstid i ankeinstansen pa ca. 2 ar og 6 maneder

og dermed en samlet sagsbehandlingstid pa 5 &r og 2 maneder fra anholdelsen til endelig dom.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at sagsbehandlingstiden efter en
grov tommelfingerregel i almindelighed ikke ma overstige ca. 1 ar pr. instans. Domstolens
praksis viser dermed, at landsrettens berammelse udgjorde en kraenkelse af hans menneskeret-

tigheder, herunder hans ret til rettergang inden en rimelig frist.
At han nu har frafaldet sin anke, @ndrer ikke ved, at han har forngden retlig interesse i at fa
pakendt spgrgsmalet om, hvorvidt landsrettens berammelse kreenkede hans menneskerettighe-

der.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at T har frafaldet sin anke og derfor ikke har den

forngdne retlige interesse i en prgvelse af landsrettens berammelse. | gvrigt strider landsret-
tens berammelse hverken imod retsplejelovens § 843 a eller Menneskerettighedskonven-

tionens artikel 6.



Hverken retsplejeloven eller Menneskerettighedskonventionen indeholder konkrete tidsfrister
for behandlingen af straffesager. Der skal i stedet foretages en samlet konkret vurdering af
sagens omstaendigheder. Det er antaget i den juridiske litteratur, at man med nogen forsigtig-
hed formentlig kan sige, at hvis en retssag tager meget mere end 5 ar i to instanser, vil sags-
behandlingstiden som udgangspunkt vare problematisk i forhold til Menneskerettighedskon-

ventionen.

Sagen var berammet til hovedforhandling i landsretten, saledes at sagen ville have veret af-
gjort 5 ar og 2 maneder efter anholdelsen, og sagshehandlingstiden ville dermed ikke have
udgjort meget mere end 5 ar i to instanser. Dertil kommer, at sagen vedrgrte omfattende, al-
vorlig og organiseret narkotikakriminalitet, som ngdvendiggjorde 17 retsdage, og at landsret-
ten oplyste, at det ikke var muligt at tilbyde en tidligere berammelse. Hovedforhandlingen

ville derfor blive gennemfart sa hurtigt som muligt.

T er frihedsbergvet efter domfeeldelse i 1. instans, og frihedsbergvelsen er derfor omfattet af
Menneskerettighedskonventionens artikel 5, stk. 1, litra a, og ikke af litra c. Sagen rejser der-
for ikke spargsmal om kraenkelse af artikel 5, stk. 3, da denne bestemmelse kun finder anven-

delse pa frihedsbergvelser omfattet af konventionens artikel 5, stk. 1, litra c.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om landsrettens berammelse af hovedforhandlingen i en straffesag mod bl.a. T
indebarer en kreenkelse af hans rettigheder efter artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk. 1, i Den

Europaiske Menneskerettighedskonvention.

T har veeret frihedsbergvet under sagen siden den 8. april 2022. Ved Retten i Glostrups dom
af 2. december 2024 blev han og en medtiltalt fundet skyldig i indsmugling og distribution af
narkotika samt flere tilfeelde af ulovlig vabenbesiddelse. T blev straffet med feengsel i 20 ar.

Han blev endvidere udvist for bestandig.

Den 7. december 2024 ankede T dommen. Landsretten berammede sagen til hovedforhand-
ling i april, maj og juni 2027, saledes at der kunne forventes afsagt dom den 9. juni 2027. Det

er denne beslutning, der er indbragt for Hgjesteret.

T frafaldt den 29. august 2025 sin anke, og anklagemyndigheden frafaldt den 9. september

2025 sin kontraanke. Landsretten har derfor aflyst hovedforhandlingen.



Fire dommere — Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes og Kurt Rasmussen — udta-

ler:

T har frafaldet sin anke, og anklagemyndigheden har frafaldet sin kontraanke. Landsretten har
som falge heraf aflyst den berammede hovedforhandling. Vi finder, at T herefter ikke har en
retlig interesse i at fa prgvet, om det ville have udgjort en kreenkelse af hans rettigheder efter
Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, hvis ankesagen var blevet hovedforhandlet

I overensstemmelse med den skete berammelse i april, maj og juni 2027.

Vi stemmer herefter for at afvise keeremalet.

Dommer Sgren Hgjgaard Mgrup udtaler:

T ankede byrettens dom den 7. december 2024. Landsretten berammede sagen til hovedfor-
handling saledes, at dom kunne forventes afsagt den 9. juni 2027, og besluttede, at T skulle
veere varetaegtsfengslet indtil da.

Uanset at T har frafaldet sin anke, finder jeg, at han har retlig interesse i at fa taget stilling til
sin pastand om, at hans rettigheder efter Menneskerettighedskonventionen blev kraenket ved
landsrettens beslutning om at beramme hovedforhandlingen, saledes at der ville ga mere end
2 ar, fra han ankede byrettens dom, indtil han kunne fa afgjort sin sag i landsretten, og sale-
des at varigheden af straffesagen, fra han blev frihedsbergvet indtil landsrettens dom, ville
veere 5 ar og 2 maneder.

Jeg stemmer herefter for at behandle keeremalet.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, sdledes at keeremalet afvises.

Thi bestemmes:

Karemalet afvises.

Statskassen skal betale kaeereomkostningerne for Hgjesteret.



