HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 26. marts 2026

Sag BS-54509/2025-HJR

A
(advokat Johan Hartmann Steeger)

mod

Boet efter B
og tidligere afdode aegtefeelle C
(advokat Birgitte Arnfred)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Kebenhavn den 27. fe-
bruar 2025 (SKS JBA-1996/2022) og af Ostre Landsrets 3. afdeling den 12. juni
2025 (B-191-25).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Kurt
Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Jorgen Steen Serensen.

Pastande
Kerende, A, har pastaet stadfeestelse af skifterettens kendelse.

Indkeerede, boet efter B og tidligere afdode aegtefeelle C, har pastdet stadfee-
stelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

B dede den 30. august 2022. Hun havde siddet i uskiftet bo, og boet efter hende
og hendes tidligere afdede segtefeelle blev efter anmodning fra en arving udle-
veret til bobestyrerbehandling.

Arvingerne er egtefeellernes feellesborn A, D og E.



Det fremgar af sagen, at boets aktiver fortrinsvis bestér af en fast ejendom, hvis
veerdi er anslaet til ca. 6 mio. kr., og ifelge bobestyreren herudover af et tilgode-
havende hos A pa 2.306.010 kr. Bobestyreren stotter tilgodehavendet pa et
geeldsbrev dateret den 7. februar 2014, hvorefter A erkender at skylde B det
neevnte belob. Det fremgar af geeldsbrevet, at det forfalder til fuld indfrielse ved
langivers ded, og at det erstatter alle tidligere geaeldsbreve mellem parterne.

Geeldsbrevet er underskrevet, og efter bobestyrerens opfattelse er det As under-
skrift, der fremgar. A har under bobehandlingen bestridt, at det er ham, der har
underskrevet gaeldsbrevet.

Tvisten har veeret droftet pa en reekke bomeder. Af bobestyrerens cirkuleere-
skrivelse nr. 41 af 25. oktober 2024 fremgar i den forbindelse:

" Geeldsbrevsproblematikken:

Advokat Johan Hartmann Steeger har tidligere anfert, at hans klient al-
drig har underskrevet de i sagen fremlagte geeldsbreve, idet han har an-
fort, at hans klient alene har lant kr. 1.653.000,00 i forbindelse med opta-
gelse af et realkreditlan, der blev stiftet i 2007, som vedheeftes pa ny.
Der foreligger dog ikke et geeldsbrev pa dette lan.

Advokat Finn Schwartz har i den forbindelse anmodet om, at boet skal
anleegge en retssag mod A i henhold til Dedsboskiftelovens § 63. Jeg
skal indledningsvis oplyse, at denne bestemmelse tillige giver bobesty-
rer hjemmel til at foretage modregning i en arvings arv, nar boet har en
forfalden fordring mod en arving, hvilket arvingen i sa fald méa accep-
tere.

Jeg skal derfor oplyse, at det vil veere min indstilling, at geelden, stor kr.
2.306.010,00, medtages i boopgerelsen og bliver modregnet i As arv,
hvorfor boet ikke skal anleegge nogen retssag.

Det er endvidere min klare opfattelse, at geeldsbrevsproblematikken har
indflydelse pa fordelingen af arven. Jeg mener derfor utvivlsomt, at der
her tale om et forhold i henhold til Dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1,
og at en sddan sag skal fores af boets arvinger. Jeg mener, at retssagen

som udgangspunkt ber anleegges af A, safremt min indstilling bestri-
des.”

Det er oplyst, at bobestyreren ogsa for cirkuleereskrivelsen har opfordret par-
terne til sagsanleeg i tvisten.



Den 19. november 2024 klagede A efter dodsboskiftelovens § 96 til skifteretten
over bobestyrerens indstilling i cirkuleereskrivelsen. Ved skifterettens kendelse
af 27. februar 2025 blev indstillingen annulleret. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Klagen vedrerer sporgsmalet om, hvorvidt en bobestyrer kan medtage
et tilgodehavende som et aktiv i boet mod den angivne debitors protest,
eller om bobestyrer i givet fald skal folge reglerne i dedsboskiftelovens
§ 53, stk. 2 og 3 med aftholdelse af bomede med stillingtagen til anleeg af
retssag efter dadsboskiftelovens § 106 for at fa kravet fastslaet.

Geeldsbrevet fra 2014 fremstar som underskrevet pd lignende vis som
de tidsmeessigt forudgdende gaeldsbreve, men skifteretten kan ikke un-
der en klagesag tage stilling til kravets eksistens.

Skifteretten finder ikke, at klagen og dermed tvisten om fordringen
mod A henhgrer under dedsboskiftelovens § 89, idet den ikke vedrerer
retten til at arve eller fordringer mellem lodtagerne i boet. Arvingerne i
boet skal arve hver 1/3, uanset aktiv- og arvemassens storrelse.

Skifteretten finder derfor ikke, at bobestyrer kan forholde sig som angi-
vet i dedsboskiftelovens § 54 og mod protest om geeldsforholdet fore-
tage indstilling om, at A skylder boet et belgb pa 2.306.100 k.

Bobestyrer ma efter skifterettens opfattelse atholde et bomade efter
dedsboskiftelovens § 53, stk. 2 og efter resultatet heraf enten pa boets
vegne anlaegge sag mod A eller undlade det og undlade at medtage be-
lobet pa 2.306.100 kr. som et aktiv i boet.

Da kravet efter skifterettens opfattelse ikke er endeligt fastslaet, kan der
heller ikke foretages modregning efter dedsboskiftelovens § 63.

Bobestyrers indstilling om pa det foreliggende grundlag at medtage for-
dring pa 2.306.100 kr. pa A og foretage modregning i hans arv kan der-
for ikke leegges til grund for den videre behandling i boet.”

Boet keerede skifterettens kendelse til landsretten, som ved kendelse af 12. juni
2025 opheaevede skifterettens kendelse og afviste klagen over bobestyreren. Af
kendelsen fremgar bl.a.:

"I forbindelse med en klage over en bobestyrer kan skifteretten ikke
tage stilling til eksistensen af et krav mod en arving. Skifteretten kan
dermed heller ikke tage stilling til, om kravet mod arvingen skal indga
som et aktiv i boet, da dette vedrorer sporgsmalet om arvens fordeling,
jf. dedsboskiftelovens § 101, stk. 1, jf. § 89, stk. 1, nr. 1.



Herefter, og da skifterettens afgorelse indebeerer, at der i opgerelsen af
boets aktiver ikke kan medtages en fordring pa 2.306.100 kr. mod arvin-
gen A, opheves skifterettens kendelse, og klagen over bobestyrers afgo-
relse af 25. oktober 2024 afvises.”

Retsgrundlag
Dodsboskifteloven (lovbekendtgerelse nr. 1807 af 3. september 2021 med senere
endringer) indeholder i §§ 53, 54, 63, 89, 96 og 109 disse bestemmelser:

”§ 53. Bobestyreren treeffer bestemmelse i boets anliggender. Vaesent-
lige sporgsmal skal forinden forelaegges for arvingerne.

Stk. 2. Er arvingerne ikke enige om afgorelsen af et veesentligt sporgs-
mal, skal dette dreftes pa et bomede, hvortil alle arvinger skal indkal-
des. Opnas enighed ikke, og forlanges afstemning, stemmer de medte
arvinger efter deres ret til at tage arv og boslod. I tvivlstilfeelde afgor
bobestyreren omfanget af arvingernes stemmeret. Star stemmerne lige,
afgores sporgsmalet af bobestyreren.

Stk. 3. Bobestyreren kan tilsideseette arvingernes beslutning og afgere et
sporgsmal, safremt arvingernes beslutning er dbenbart uhensigtsmaes-
sig eller strider mod nogens ret.

Stk. 4. Bobestyreren vejleder arvingerne om deres retsstilling efter §§ 96
og 97.

§ 54. Bobestyreren fremmer boets behandling mest muligt og orienterer
efter anmodning arvingerne om bobehandlingens forleb og forventede
afslutning.

Stk. 2. Ved tvister, som skal afgores af skifteretten, jf. § 89, skal bobesty-
reren opfordre til sagsanlaeg. Hvis sag ikke anleegges, skal bobestyreren
skriftligt redegere for sin vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til
grund under sagens videre behandling. Bobestyreren skal pa ny opfor-
dre til sagsanlaeg, hvis en arving ikke er enig i vurderingen.

Stk. 3. Ved afslutning af bobestyrerbehandlingen drager bobestyreren
omsorg for, at tinglysning og anden tilsvarende offentlig registrering af
bobestyrerbehandlingen slettes.

§ 63. Bobestyreren inddriver boets udestaende fordringer og ovrige
krav, medmindre disse udleegges i arv eller bortseelges.

Stk. 2. Boets fordringer og andre krav, i hvilke der er gjort udlaeg, ind-
drives af bobestyreren, medmindre boet frafalder adgangen til inddri-
velse.

§ 89. Skifteretten prover betingelserne for iveerkseettelse af foranstalt-
ninger, som ved denne lov er henlagt til skifteretterne, vejleder efter



reglerne i kapitel 24 og afger tvister, som opstar i forbindelse med boer-
nes behandling, herunder om

1) retten til at arve, herunder retten til at overtage aktiver efter vurde-
ring,

2) fordringer og krav og disses fortrinsret rettet mod dedsboet, mod en
bobestyrer, mod skifteretten eller mellem lodtagere i boet,

3) krav pa tilbagelevering eller tilbagebetaling til boet,

4) spergsmal om retten til en kapital ifelge en livsforsikring eller tilsva-
rende ordning, der kommer til udbetaling i anledning af et dedsfald,
nar tvisten angdr, hvem der som begunstiget eller som ejer af policen
m.v. er berettiget til at modtage kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt
eller delvis skal behandles, som om den tilhorer boet, og

5) fordringer og krav, der gores geeldende af boet, nar parterne er enige
herom.

Stk. 2. Sagsoges et privatskiftet dedsbo, og enskes der tillige dom over
boets arvinger, kan disse indstaevnes for skifteretten.

Stk. 3. Reglerne i retsplejelovens § 226 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Vedrerer sagen en tvist, der herer under en seerlig domstol, skal
sagen dog behandles ved denne.

§ 96. Klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en bobestyrer
ikke fremmer behandlingen af boet uden unedigt ophold, samt klage
over afgorelser truffet af en bobestyrer indgives skriftligt til skifteretten
eller til bobestyreren, der videresender klagen til skifteretten.

Stk. 2. Fristen for klage over afgorelser er 4 uger og regnes fra det tids-
punkt, hvor klageren fik kendskab til afgerelsen. Skifteretten kan und-
tagelsesvis tillade, at klagen tages under behandling indtil 6 méneder
efter afgorelsen.

Stk. 3. Klage over bobestyrerens afgorelser har ikke opseettende virk-
ning. Bobestyreren eller skifteretten kan dog tilleegge en klage opsaet-
tende virkning.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om, at klage over bobestyrer
skal udfeerdiges pa en seerlig blanket.

§ 109. Opgiver boet et muligt krav, uden at der er sluttet forlig, kan en-
hver lodtager i boet inden for en af skifteretten fastsat frist pa egen
hénd anleegge sag eller indtreede i en verserende sag. Anmodning om
fastseettelse af frist skal fremseettes over for skifteretten uden ugrundet
ophold efter boets beslutning om opgivelsen.

Stk. 2. Boet skal, i det omfang dets masse foroges, erstatte lodtageren ri-
melige omkostninger.

Stk. 3. Enhver lodtager kan anke en dom, boet ikke ensker at indbringe
for hojere ret. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.”



Bestemmelsen i lovens § 54, stk. 2, fik sin nuverende affattelse ved lov nr. 221
af 21. marts 2011 om eendring af dedsboskifteloven og forskellige andre love
(Revision af dedsboskifteloven mv.). Loveendringen byggede pa betaenkning nr.
1519/2010 om revision af dedsboskifteloven.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingsti-
dende 2010-2011, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 83, s. 11 ff.):

”2.1.2. Bobestyrerens opgaver 0g kompetencer
2.1.2.1. Geeldende ret

Efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 1, fremmer bobestyreren boets be-
handling mest muligt og orienterer arvingerne om bobehandlingens
forleb og forventede afslutning.

Beslutningskompetencen i bobestyrerboer er reguleret i dedsboskiftelo-
vens § 53. Bobestyreren traeffer bestemmelse i boets anliggender, men
vaesentlige sporgsmal skal forinden foreleegges for arvingerne. Er arvin-
gerne ikke enige i afgerelsen af et veesentligt spargsmal, skal dette drof-
tes pa et bomede, hvortil alle arvinger skal indkaldes. Kan der ikke op-
nas enighed, og forlanges en afstemning, stemmer de modte arvinger
efter deres ret til at tage arv og boslod. I tvivlstilfeelde afger bobestyre-
ren omfanget af arvingernes stemmeret. Star stemmerne lige, afgores
sporgsmalet af bobestyreren, jf. § 53, stk. 2. Efter § 53, stk. 3, kan bobe-
styreren tilsidesaette arvingernes beslutning og afgere et sporgsmal, sa-
fremt arvingernes beslutning er abenbart uhensigtsmaessig eller strider
mod nogens ret.

Bobestyrerens kompetence efter § 53 er dog vaesentligt begraenset af
dedsboskiftelovens § 89, som angiver en raekke omrader, hvor skifteret-
ten har enekompetence til at afgore eventuelle tvister mellem arvin-
gerne eller andre interessenter i boet. Skifteretten skal sdledes behandle
alle tvister om retten til at arve (nr. 1), om krav mod boet, bobestyreren,
skifteretten eller lodtagere i boet (nr. 2), om krav pa tilbagelevering eller
betaling til boet (nr. 3), om livsforsikringers tilher (nr. 4) og eventuelt
om boets fordringer og krav mod andre (nr. 5).

2.1.2.2. Lovforslagets udformning
2.1.2.2.1. Under bobehandlingen kan der opsta tvister mellem arvingerne

om spergsmal, som efter dedsboskiftelovens § 89 skal afgores af skifte-
retten. Det drejer sig navnlig om tvister vedrerende arveforholdene. I



praksis forekommer det dog ofte, at arvingerne ikke anleegger sag om
tvisten, hvilket giver bobestyrerne problemer med den videre bobe-
handling.

Efter geeldende ret kan bobestyreren maegle forlig og, hvis det ikke lyk-
kes, opfordre arvingerne til at anleegge sag. Hverken bobestyreren eller
skifteretten kan imidlertid gennemtvinge et sggsmal fra arvingernes
side — f.eks. ved at fastseette frister for anleeggelse af sagsmal, jf. Vestre
Landsrets kendelse, refereret i Ugeskrift for Retsveesen 2009, s. 328.

Bobestyreren er ikke udelukket fra pa boets vegne at anlaegge et nega-
tivt anerkendelsessggsmal mod dem, der haevder at veere arvinger eller
legatarer, men som efter bobestyrerens opfattelse ikke er det. I praksis
er bobestyrerne dog meget tilbageholdende med at anleegge et sddan
sogsmal, da det uvaegerligt vil endre pa nogle arvingers tillid til bobe-
styreren. Et sogsmal vil endvidere kunne belaste boet gkonomisk og
dermed mindske arvebeholdningen til skade for alle arvingerne.

Da bobestyreren, jf. § 54, stk. 1, har pligt til at fremme boet mest muligt,
kan bobestyreren imidlertid ikke blot lade boet ligge, men ma opgere
boet pa et usikkert grundlag.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om bobestyrerens muligheder
for at fa afklaret de spergsmal, der er tvist om, kan forbedres. Udvalget
har bl.a. overvejet, om bobestyreren ber have tillagt kompetence til at
udarbejde en skriftlig, begrundet indstilling om fastleeggelsen af arve-
forholdene, som far virkning som en endelig afgorelse af tvisten, med-
mindre en eller flere arvinger anlaegger retssag inden 3 maneder fra fo-
releeggelse af indstillingen.

En ordning, hvor bobestyrerens indstilling kan fa virkning som en retlig
afgarelse, vil dog efter udvalgets opfattelse stride afgerende mod
grundleggende retsprincipper, hvorefter tvister i almindelighed afgo-
res af domstolene efter retsplejelovens processuelle regler og med de
deri indbyggede retssikkerhedsmeessige garantier. Efter udvalgets op-
fattelse bar bobestyreren derfor ikke tilleegges kompetence til at afgore
tvister om arveforholdene mv.

Konstaterer bobestyreren, at der er en tvist mellem arvingerne, ber bo-
bestyreren indkalde til bomede, forsoge at maegle forlig og ellers opfor-
dre til sagsanleeg. Hvis ingen anlaegger et sogsmal, bor bobestyreren ef-
ter udvalgets opfattelse veere forpligtet til at tilkendegive sin opfattelse
af retsstillingen over for arvingerne og samtidig pa ny opfordre arvin-
gerne til at anleegge sag, hvis bobestyrerens vurdering ikke onskes lagt
til grund for boopgerelsen.”



I lovforslagets bemeerkninger til den nye § 54, stk. 2, anfores bl.a. (a.st., s. 39):

“Den geeldende bestemmelse i § 54, stk. 2, der giver skifteretten mulig-
hed for at give bobestyreren paleeg, foreslas flyttet til den nye § 54 a, sa-
ledes at bestemmelser om skifterettens reaktionsmuligheder over for
bobestyreren samles i én bestemmelse.

Efter forslaget indseettes i stedet en bestemmelse om, at bobestyreren
skal opfordre arvingerne til at anleegge sag, hvis der opstar en tvist,
som horer under skifterettens kompetence i medfer af dedsboskiftelo-
vens § 89. Bestemmelsen vedroerer saledes de tvister, som ikke kan loses
ved det almindelige bostyre, herunder afstemningsreglerne i § 53, stk. 2.
Er arvingerne f.eks. uenige om arveforholdene, kan dette sporgsmal
ikke loses ved afstemning, men ma afgeres af skifteretten, jf. § 89, stk. 1.

Anleegger arvingerne trods opfordring hertil ikke sag, skal bobestyre-
ren efter forslaget foretage en vurdering af tvisten og redegore skriftligt
for denne over for arvingerne. Bobestyreren skal i den forbindelse gore
arvingerne opmarksomme pa, at denne vurdering vil blive lagt til
grund for sagens videre behandling, hvis ikke der anleegges sag, og pa
ny opfordre til sagsanleeg, hvis en arving ikke er enig i vurderingen. En
arving, der ikke er enig i bobestyrerens bedemmelse, ma saledes an-
leegge sag for at undga, at bobestyrerens vurdering bliver lagt til grund
i boopgorelsen.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at tvisten ikke er omfattet af dedsboskiftelovens § 89, stk.
1, nr. 1, og dermed heller ikke af § 54, stk. 2. Tvisten har ikke noget at gore med
retten til at arve, idet arvingernes individuelle ret til arv er ubestridt. Tvisten er
i stedet omfattet af § 53, stk. 2, og bobestyreren ma afholde bomede for at fa af-
gjort, om boet skal anleegge sag mod ham med henblik pa at fastsla kravets ek-
sistens. Dette er ogsa i overensstemmelse med retspraksis pa omradet.

Hvis boet far medhold i en sddan sag, kan fordringen medtages i opgerelsen af
boets aktiver. Hvis boet ikke anleegger sag og opgiver kravet, star det efter lo-
vens § 109 enhver arving frit for selv at anleegge sag. Der er derfor hverken ma-
terielt eller processuelt behov for, at bobestyreren behandler sporgsmalet efter §
54, stk. 2.

Landsrettens kendelse indebeerer endvidere det principielle problem, at kompe-
tencen til at treeffe judiciel afgorelse om et bestridt krav flyttes fra domstolene
til en privat akter i form af bobestyreren. Der er ikke noget grundlag for at be-
handle kravet anderledes end boets eventuelle krav mod tredjemand, der er re-
guleret i § 53, stk. 2.



Endelig er der ikke grundlag for at udleegge fordringen efter dedsboskiftelo-
vens § 63, stk. 1. Bestemmelsen fastslar blot et almindeligt princip om, at bobe-
styreren ikke har pligt til at inddrive fordringer, som en eller flere arvinger on-
sker at fa udlagt som en del af deres arv. Den kan ikke udstraekkes til en situa-
tion som den foreliggende, hvor den mulige debitor er en arving, og hvor for-
dringen er bestridt.

Deadsboet har anfert navnlig, at tvisten er omfattet af dedsboskiftelovens § 89,
stk. 1, nr. 1, og dermed af § 54, stk. 2. En fordring mod en arving vedrerer retten
til at arve, idet det har betydning for fordeling af arven, om fordringen eksiste-
rer. Tvisten kan saledes ikke behandles efter stemmereglerne i lovens § 53, stk.
2, da den skal afgeres af skifteretten ved dom. Dette stemmer ogsa med rets-
praksis.

Arvingerne er uenige om, hvorvidt geeldsbrevet af 7. februar 2014 kan leegges til
grund. Ingen af arvingerne har anlagt retssag, og bobestyreren er herefter pa
grundlag af de faktuelle oplysninger i sagen — bl.a. andre gaeldsbreve, som A
har underskrevet — fremkommet med sin indstilling om geeldsbrevets gyldig-
hed og om, hvorvidt geelden kan fradrages i arven. Bobestyreren har skriftligt
redegjort for sin vurdering i overensstemmelse med dedsboskiftelovens § 54,
stk. 2, og herunder opfordret til sagsanlaeg.

Det er ikke rigtigt, at bobestyreren har truffet judiciel afgorelse i tvisten. Bobe-
styrerens vurdering og indstilling vil kun blive lagt til grund, i det omfang A
ikke anleegger sag. Det stéar saledes A frit for at opna en domstolsafgerelse i tvi-
sten.

Det folger af dedsboskiftelovens § 63, stk. 1, at bobestyreren inddriver fordrin-
ger og andre krav, medmindre disse udleegges i arv. Det indebzerer, at arvinger
er forpligtet til at tdle modregning af forfalden geeld, og der er sdledes netop
hjemmel til at behandle fordringer mod arvinger anderledes end fordringer
mod tredjemand. Dette skal ses i lyset af, at sporgsmal om fordringer mod tred-
jemand berorer alle arvinger ligeligt, mens spergsmal om fordringer mod arvin-
ger har betydning for den indbyrdes fordeling af arven.

Hojesterets begrundelse og resultat
Sagen angar en tvist i dedsboet efter B og hendes tidligere afdede aegtefeelle.
Arvingerne i boet er feellesbarnene A, D og E.

Ved cirkuleereskrivelse nr. 41 af 25. oktober 2024 indstillede bobestyreren, at A
har en geeld til boet pa 2.306.010 kr., der medtages i boopgerelsen og efter dods-
boskiftelovens § 63, stk. 1, modregnes i hans arv. Grundlaget for indstillingen er
et gaeldsbrev dateret 7. februar 2014, hvorefter A erkender at skylde B det
neaevnte belob.
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A gor geeldende, at han ikke har underskrevet geeldsbrevet, og at han kun skyl-
der boet et mindre belob (1.653.000 kr.). Efter hans opfattelse skal tvisten be-
handles efter dedsboskiftelovens § 53, stk. 2, sdledes at boet ma anleegge sag
mod ham, hvis den geeld, der fremgar af indstillingen, skal medtages i boopgo-
relsen. Over for dette gor boet geeldende, at tvisten er omfattet af lovens § 54,
stk. 2, saledes at A ma anlaegge sag, hvis han vil undga, at bobestyrerens indstil-
ling leegges til grund.

As klage over bobestyreren er indgivet efter dedsboskiftelovens § 96. Som an-
fort af landsretten kan skifteretten ikke i forbindelse med en saddan klage tage
stilling til, om et dedsbo har et krav mod en arving. Det kan derfor ikke under
den foreliggende sag afgeres, i hvilket omfang der skal modregnes i As arv.

Der kan imidlertid tages stilling til, om tvisten skal behandles efter lovens § 53,
stk. 2, eller efter § 54, stk. 2.

Efter § 53, stk. 2, geelder bl.a., at vaesentlige sporgsmal i boet skal droftes pa et
bomede, hvis arvingerne ikke er enige. Opnés enighed ikke, og forlanges af-

stemning, stemmer de modte arvinger efter deres ret til at tage arv og boslod.
Bestemmelsen angar bl.a. sager, der pateenkes anlagt af boet mod tredjemand.

Efter § 54, stk. 2, skal bobestyreren ved tvister, der efter lovens § 89 skal afgores
af skifteretten, opfordre til sagsanleeg. Hvis sag ikke anleegges, skal bobestyre-
ren skriftligt redegore for sin vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til
grund under sagens videre behandling. Bobestyreren skal pa ny opfordre til
sagsanleeg, hvis en arving ikke er enig i vurderingen.

Det afgorende for, om en tvist skal behandles efter § 53, stk. 2, eller efter § 54,
stk. 2, er efter sidstnaevnte bestemmelse, om tvisten efter lovens § 89, stk. 1, skal
afgores af skifteretten ved dom. Bestemmelsen i § 89, stk. 1, omfatter tvister,
som opstar i forbindelse med boets behandling, herunder (nr. 1) om retten til at
arve.

Om det neevnte sporgsmal bemeerker Hojesteret:

Arvingerne i boet er som anfert A og hans to bredre. De skal som udgangs-
punkt hver arve 1/3, jf. arvelovens § 1, stk. 1. Den endelige fordeling af arven af-
heenger imidlertid af, i hvilket omfang boet har et krav mod A, som kan mod-
regnes.

Det fremgar af forarbejderne til dedsboskiftelovens § 54, stk. 2, at bestemmelsen
vedrorer de tvister, som ikke kan loses ved det almindelige bostyre, herunder
efter afstemningsreglerne i lovens § 53, stk. 2. Som eksempel naevnes tilfelde,
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hvor arvingerne er uenige om arveforholdene, idet dette spergsmal ikke kan lo-
ses ved afstemning, men ma afgores af skifteretten, jf. lovens § 89, stk. 1. Hgje-
steret bemeerker, at de naevnte tilfeelde adskiller sig fra tilfeelde, hvor boet har et
muligt tilgodehavende hos tredjemand, idet spergsmal om sadanne tilgodeha-
vender ikke pavirker den indbyrdes fordeling af arven mellem arvingerne.

Efter det anforte finder Hojesteret, at den foreliggende tvist er omfattet af § 54,
stk. 2, jf. § 89, stk. 1. Dette stemmer ogsa med formalet med loveendringen i
2011, der var at forbedre bobestyrerens muligheder for at fremme boet mest
muligt.

Bobestyreren har i overensstemmelse med § 54, stk. 2, skriftligt redegjort for sin
vurdering af den foreliggende tvist og opfordret A til at anleegge sag, hvis han
er uenig. Det fglger herefter af bestemmelsen, at bobestyrerens vurdering skal
leegges til grund under boets videre behandling, medmindre A anlaegger sag.

Haojesteret tiltreeder pa denne baggrund, at skifterettens kendelse er ophaevet,
og at As klage over bobestyrerens cirkuleereskrivelse er afvist. Som folge heraf
stadfeester Hojesteret landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale keereomkostninger for Hgjesteret til den anden
part.



