HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 21. august 2026

Sag BS-36329/2025-HJR
(2. afdeling)

Part 1, Part 2, Part 4, Part 5, Part 6, Part 7, Part 8, Part 9, Part 10, Part 11, Part 12,
Part 13, Part 14, Part 15, Part 16, Part 17, Part 18, Part 19, Part 21, Part 22, Part 24
og Part 25

(advokat Christian F. Jensen, beskikket for alle)

mod

Udleendinge- og Integrationsministeriet
(advokat Paw Fruerlund)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 17. afdeling den 28. maj 2025
(B-4484-12).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Hanne Schmidt,
Jan Schans Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Buhl Bjelke.

Pastande

Part, Part 2, Part 4, Part 5, Part 6, Part 7, Part 8, Part 9, Part 10, Part 11, Part 12,
Part 13, Part 14, Part 15, Part 16, Part 17, Part 18, Part 19, Part 21, Part 22, Part 24
og Part 25 har nedlagt felgende pastande:

1. Indsteevnte, Udleendinge- og Integrationsministeriet, skal til appellanterne
betale et samlet beleb pa 500.000 kr. til lige fordeling mellem hver af appel-
lanterne, dog maksimalt 10.000 kr. til Part 10, 5.000 kr. til Part 16, 20.000 kr. til
Part 17, 15.000 kr. til Part 18, 20.000 kr. til Part 19 og 15.000 kr. til Part 22.

2. Subsidieert skal Udleendinge- og Integrationsministeriet til appellanterne
betale et samlet beleb pa 50.000 kr. med renter fra 23. november 2012.



Udlendinge- og Integrationsministeriet har over for pastand 1 pastaet fri-
findelse og over for pastand 2 pastaet stadfeestelse.

Anbringender

Appellanterne har anfert navnlig, at den principale pastand 1 er udtryk for en
forhgjelse i forhold til tidligere instans, hvor der var nedlagt pastand om samlet
betaling af 50.000 kr.

Det er forst for Hojesteret, at der er bevilget fri proces til en hgjere pastand end
50.000 kr. Det er derfor undskyldeligt, at pastanden ikke har lydt pa et hgjere
belob for i ankesteevningen til Hojesteret. Da der er tale om en tidobling af sa-
gens veerdi, vil afvisning af den principale pastand medfere et uforholdsmees-
sigt tab. Den principale pastand for Hojesteret nadvendiggor ikke stillingtagen
til forhold, som ikke forela for landsretten.

De har ikke afgivet bindende proceserkleering om, at de ikke agtede at ned-
leegge en hojere belobspastand. Udleendinge- og Integrationsministeriet har hel-
ler ikke haft nogen seerlig anledning til at disponere i tillid hertil. Udleendinge-
og Integrationsministeriet har veeret bekendt med, at de onskede at nedlegge
en pastand om betaling af et hgjere beleb end 50.000 kr. inkl. procesrente.

Part 1, Part 8, Part 9, Part 10, Part 11, Part 15, Part 16, Part 17, Part 18, Part 19 og
Part 25 har navnlig anfert, at behandlingen af deres individuelle sag om stats-

borgerskab er blevet forsinket som folge af retsstridig sagsbehandling, jf. U
2018.3230 H.

Alle appellanterne har anfert, at de ikke er oplyst korrekt om deres konven-
tionsmaessige rettigheder med deraf felgende paregnelig flerarig forsinkelse i
meddelelse af deres danske statsborgerskab. Det er i strid med deres rettigheder
efter Statslasekonventionen fra 1961 artikel 1, stk. 2, FN’s barnekonvention arti-
kel 2 og 7 og Den europeaiske konvention om statsborgerret fra 1997 artikel 4, 5,
og 6, stk. 2, litra b.

Sagsbehandlingstidens leengde og den ukorrekte vejledning har veeret motive-
ret af diskriminatoriske hensyn. De diskriminatoriske hensyn udgeres af natio-
nalitet og etnisk diskrimination imod mennesker med paleaestinensisk ophav,
som er anerkendt som etnisk og national befolkningsgruppe af bl.a. Den Inter-
nationale Domstol i Haag (ICJ).

Den diskriminerende adfeerd har tillige medfert klart uberettigede krav til ind-
hentelse af personoplysninger og i nogle tilfaelde uberettigede afslag pa stats-
borgerskab.



Sagsbehandlingen blev bl.a. forsinket af en abenlyst uvesentlig “nordisk prak-
sisundersogelse” under hensyntagen til regeringens daveerende parlamentari-
ske grundlag. Dette fandt sted, selv om ledende medarbejdere i ministeriet var
bevidst om, at konventionsforpligtelserne efter Statslosekonventionen var klare
og ikke gav anledning til rimelig juridisk tvivl.

Ministeriet har veeret forpligtet til at vejlede om deres konventionsmaessige ret-
tigheder, men har i stedet (ubestridt) forst vejledt om de seerlige rettigheder, der
folger af Statslasekonventionen, FN’s barnekonvention og Europarddskonven-
tionen ijanuar 2011. Der har veeret tale om en bevidst treenering af at vejlede
dem som tilherende det etnisk palaestinensiske mindretal i Danmark.

Haojesteret har i U 2018.3230 taget stilling til en del af disse spergsmal om for-
tolkning af konventionsmeessige forpligtelser, men ikke til diskrimination.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har behandlet sagerne med sigte pa
diskrimination som felge af etnicitet og nationalt ophav. Sammenholdt med
thv. integrationsminister Birthe Renn Hornbechs udtalelser i offentligheden den
7. december 2010 om paleestinensere, mens sagsbehandlingen for flere af appel-
lanterne stod pa, har de veeret udsat for en nedveerdigende behandling, jf. Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Der er i forbindelse med ministeriets behandling af appellanternes sager ind-
hentet og behandlet personoplysninger, som ministeriet ikke havde hjemmel til
at indhente, eftersom disse ikke var relevante for deres ret til statsborgerskab.
Dette omfatter oplysninger om eventuelle straffe, der gar videre end oplysnin-
ger omfattet af Statslesekonventionens artikel 1, stk. 2, sprogkundskaber, fami-
lieforhold og geeld til det offentlige. For Part 21 er der ogsa sket indhentelse af
helbredsoplysninger og for Part 25 indhentelse af oplysninger om selvforser-
gelse.

Den uberettigede behandling af personoplysninger var i strid med dageeldende
regler i lov om behandling af personoplysninger §§ 5, 6 og 8, isaer § 5, stk. 3, jf.
det bagvedliggende EU-direktiv 95/46 artikel 6, stk. 1, iseer litra c. De er derfor
berettigede til tortgodtgerelse efter lovens § 69, jf. direktivets artikel 23. Samme
resultat folger af Menneskerettighedskonventionens artikel 8, idet behandling
af oplysningerne udger et indgreb i deres ret til privatliv, som ikke havde hjem-
mel i lov og allerede derfor ikke kan opfylde kravene efter undtagelsesbestem-
melsen i artikel 8, stk. 2.

Ministeriet har anerkendt, at Part 1, Part 2, Part 8 og Part 25 kunne have faet
dansk indfodsret tidligere end sket, hvis deres ansggninger var blevet behand-
let i overensstemmelse med de internationale regler for statslase. Men ministe-
riet har gjort gaeldende, at disse appellanters krav er foraeldede.



Appellanterne har heroverfor anfort, at ingen af appellanternes krav er foreel-
dede. De har disponeret i tillid til den radgivning og de afgerelser, de er blevet
medt med af ministeriet. De har saledes ikke haft anledning til at gere krav geel-
dende principalt for det tidspunkt, hvor Statslesekommissionen offentliggjorde
sin beretning, og der dermed fremkom oplysninger om ansvarsgrundlaget i for-
hold til diskrimination, og subsidieert det tidspunkt, hvor de modtog deres re-
spektive danske statsborgerskab. Der er ikke indtradt foraeldelse i forhold til
den foregede del af betalingspastanden, der knytter sig til det samme processtof
som den oprindelige pastand nedlagt for landsretten.

Det kan leegges til grund, at ministeriets behandling af personoplysninger fandt
sted i hvert fald frem til indfedsrets meddelelse og som det mest sandsynlige i
et arelangt tidsrum derefter. Herefter er ingen krav pa godtgerelse i sa hense-
ende foreeldet.

Part 1, Part 2, Part 4, Part 5, Part 6, Part 7, Part 8, Part 12, Part 13, Part 21, Part
22, Part 24 og Part 25 har alle faet dansk statsborgerskab under 3 ar forud for sa-
gens anlaeg.

Part 9, Part 10, Part 11, Part 14, Part 15, Part 16, Part 17, Part 18 og Part 19 har
modtaget dansk statsborgerskab mere end 3 ar forud for sagens anleeg.

Der er ikke grundlag for at sondre imellem generel vejledning pa f.eks. en hjem-
meside og individuel vejledning (“radgivning”) af en borger.

Opkreevning af gebyr i forbindelse med ansggningsprocessen var i strid med de
krav, der kan stilles efter Statslasekonventionens artikel 1, stk. 2, der er udtem-

mende.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anfert navnlig, at appellanterne

ved passivitet har fortabt muligheden for at forhgje kravet i pastand 1 ud over
en samlet betaling af 50.000 kr., idet appellanternes passivitet over for ministeri-
ets tilkendegivelse vedrerende pastandsbelobet i duplik af 8. maj 2013 ma anses
for en bindende proceserkleering om begreensning af appellanternes krav. Et-
hvert krav ud over kravet pa 50.000 kr. vil desuden veere foreeldet, jf. foreeldel-
seslovens § 3, stk. 1.

Ved landsrettens dom blev Udleendinge- og Integrationsministeriet demt til at
betale 10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 23. november 2012 til hver af
sagsogerne Part 3, Part 20 og Part 23. Disse parter har ikke anket landsrettens
dom. Udleendinge- og Integrationsministeriet har opfyldt landsretsdommen.
Appellanterne har dermed modtaget 30.000 kr. ud af deres krav om samlet be-
taling pa 50.000 kr. Appellanternes krav i Hojesterets sag kan derfor hgjst ud-
gore samlet 20.000 kr.



Appellanterne har ikke krav pa (yderligere) godtgerelse eller erstatning.

De principper, der finder udtryk i U 2018.3230 H, skal anvendes pa appellanter-
nes forhold, bdde hvad angar spergsmalet om, hvad der udger forsinket opna-
else af indfedsret, godtgoerelsens storrelse og spergsmalet om foraeldelse af
fremsatte krav.

Det er ansggningstidspunktet, og ikke nogen periode forud herfor, der er afgo-
rende ved vurderingen af, om appellanterne har krav pa godtgerelse for forsin-
ket erhvervelse af indfodsret, jf. tilsvarende U 2018.3230 H.

Det er forkert og udokumenteret, at der i forbindelse med behandlingen af ap-
pellanternes ansogninger om dansk indfedsret er sket en kraenkelse af Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, artikel 8 og artikel 14 sam-
menholdt med artikel 8. Selv hvis der forela en kraenkelse, ville konstateringen
af dette ved dom veere tilstraekkelig oprejsning, jf. U 2017.2929 H.

Over for Part 1, Part 2, Part 8 og Part 25 gores det geeldende, at de pageaeldendes

eventuelle krav pd erstatning og godtgoerelse var foreldet ved sagens anleeg den
10. juli 2012. Det bemezerkes i forhold til Part 1, at foreeldelsesfristen begyndte at

lobe senest fra det forste afslag den 30. januar 2004.

Over for Part 4, Part 5, Part 6, Part 7, Part 12, Part 13, Part 21 og Part 22 gores
det gaeldende, at behandlingen af deres ansggninger skete uden forsinkelse i
forhold til andre ansogere.

Over for Part 4, Part 7, Part 9, Part 10, Part 11, Part 12, Part 13, Part 16, Part 17,
Part 18, Part 19, Part 21, Part 22 og Part 24 geres det geeldende, at der ikke er
stillet sadanne krav, der ville kunne begrunde et tort- eller erstatningskrav over
for Udleendinge- og Integrationsministeriet.

Over for Part 4, Part 5, Part 6, Part 9, Part 10, Part 11, Part 14, Part 15, Part 16,
Part 17, Part 18, Part 19, Part 21 og Part 24 gores det desuden i anden reekke
geeldende, at de pagaeldende appellanters eventuelle krav vil vere foreeldet.

Séafremt Hojesteret matte finde, at betingelserne for at yde en eller flere af appel-
lanterne godtgerelse er opfyldt, geres det geeldende, at godtgerelsen til appel-
lanterne samlet ikke kan overstige 20.000 kr., dog hejst 10.000 kr. til den enkelte
appellant, jf. U 2018.3230 H, og dog hejst 5.000 kr. til Part 16.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om appellanterne har krav pa godtgerelse og erstatning som felge
af forsinket erhvervelse af dansk indfedsret, om appellanterne i den forbindelse
har veeret udsat for diskrimination, herunder ved manglende eller ufuldsteen-
dig vejledning, og om appellanterne har krav pa godtgerelse for kreenkelse af



deres privatliv ved indsamling og behandling af personoplysninger, som ikke
var ngdvendige for behandling af deres ansegning om dansk indfedsret.

Hgjesteret finder, at appellanterne ikke er afskdret fra at forhgje pastanden for
Haojesteret som folge af en bindende proceserkleering.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at appellanterne
ikke har krav pa godtgerelse efter Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3, artikel 8 eller artikel 14, jf. artikel 8, som folge af Udleendinge-
og Integrationsministeriets behandling af appellanternes ansggninger om dansk
indfedsret. Der er séledes ikke grundlag for at fastsla, at sagsbehandlingen ud-
gjorde nedveerdigende behandling eller forskelsbehandling begrundet i etnisk
oprindelse eller nationalitet.

Haojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke er grundlag for at fastsla, at den
manglende eller ufuldsteendige vejledning om appellanternes konventionssik-
rede rettigheder var motiveret af diskriminerende hensyn, eller indebar en for-
skelsbehandling i forhold til andre statslgse i samme periode.

Hajesteret finder, at der ikke er godtgjort et grundlag for at tilkende godtge-
relse efter de dageeldende persondataretlige regler, erstatningsansvarslovens §
26 eller Menneskerettighedskonventionens artikel 8 i anledning af myndighe-
dernes indhentelse og behandling af oplysninger, som ikke var nedvendige i
forbindelse med behandlingen af appellanternes ansggninger om dansk ind-
fodsret.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i sagen anerkendyt, at der er grund-
lag for at tilkende en godtgerelse, hvis appellanterne kunne veere tilkendt
dansk indfodsret tidligere end sket, safremt deres ansogninger var blevet be-
handlet i overensstemmelse med de internationale regler for statslgse. Denne
godtgorelse kan ifelge ministeriet fastseettes til 10.000 kr., forudsat at kravet
ikke er foreeldet.

For Part 4, Part 5, Part 6, Part 7, Part 12, Part 13, Part 21, Part 22 og Part 24 til-
traeder Hojesteret, at det efter bevisforelsen kan laegges til grund, at ansegnin-
ger fra disse appellanter blev behandlet uden forsinkelse i forhold til andre an-
sogere, og at der derfor ikke er grundlag for at tilkende appellanterne en sddan
godtgorelse.

For Part 1, Part 2, Part 8 og Part 25 tiltreeder Hojesteret af de grunde, som lands-
retten har anfort, at deres krav pa godtgerelse er foreeldet.

For Part 9, Part 10, Part 11, Part 14, Part 15, Part 16, Part 17, Part 18 og Part 19
tiltreeder Hojesteret, at et eventuelt krav pa godtgerelse vil veere stiftet forud for



erhvervelse af dansk indfedsret, og af de grunde, som landsretten har anfort, at
eventuelle krav pa godtgerelse derfor er foraeldet.

Haojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke er grundlag for at give appellanterne
medhold i den del af deres pastand, som angar erstatning for betalt gebyr.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 100.000 kr. til Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hojesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





