HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. juni 2026

Sag 108/2025
(1. afdeling)

Den militere anklagemyndighed

mod

T

(advokat Noaman Azzouzi, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 14. februar 2024 (SS 2-
24937/2022) og den 26. september 2024 (SS 4-7606/2024) og af Ostre Landsrets 4. afdeling
den 26. september 2025 (S-699-24 og S-2892-24).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski, Kurt

Rasmussen, Lars Apostoli og Mohammad Ahsan.

Pastande
Dommen er anket af T med péstand om frifindelse for voldtaegt, subsidiert formildelse af

straffen.
Den militeere anklagemyndighed har pastaet skerpelse af straffen.

F har nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 100.000 kr. med procesrente fra den 12. oktober
2024.

Supplerende sagsfremstilling
T har vedtaget et badeforeleeg den 3. september 2025 for overtraedelse af faerdselslovens §
118, jf. § 3, stk. 1, og § 26, stk. 2.



Retsgrundlag
Straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, lyder:

“For voldtegt straffes med faengsel indtil 8 &r den, der har samleje med en person, der
ikke har samtykket heri.

Stk. 4. Ved fastsattelse af straffen skal der leegges veegt pa den serlige kreenkelse, som
lovovertraedelsen indebaerer.”

Straffelovens § 216, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 2208 af 29. december 2020. Af be-
markningerne til lovforslaget fremgér bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag
nr. L 85, side 4 og 8):

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Indforelse af en samtykkebaseret voldteegtsbestemmelse

2.1.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @ndring af straffeloven ... blev straffelovens § 216
@ndret med henblik pa at skaerpe strafniveauet for voldtegt generelt.

Med lovendringen blev der indsat en ny bestemmelse 1 straffelovens § 216, stk. 4, hvor-
efter der ved fastsettelse af straffen for voldtaegt skal legges vegt pa den serlige
kraenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen.

Det folger af bestemmelsens forarbejder ... at udgangspunktet for strafniveauet for til-
tvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1) el-
ler ved hensattelse af forurettede i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand
til at modsette sig handlingen (omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og
for samleje med et barn under 12 ar (straffelovens § 216, stk. 2), tilsigtedes forhejet
med gennemgdende 1 ar i forhold til det hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtegt
eller for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar er herefter faengsel
13 &r og 6 méneder, hvis der ikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder. Ud-
gangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje 1 andre sager
om voldtegt ved vold eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre skarpende
omstaendigheder — er herefter fra ca. 2 r og 6 méneders faengsel til op mod 3 ars feng-
sel.



Det folger endvidere af bestemmelsens forarbejder, at udgangspunktet for strafniveauet
for at skaffe sig samleje ved ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til
at modsatte sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, tilsigtedes forhe-
jet med gennemgédende 6 méneder i forhold til det hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstiende fuldbyrdet samleje med en
person, der befinder sig i en tilstand, 1 hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modsatte sig handlingen, er herefter fengsel i 1 &r og 2 maneder.

2.1.2. Straffelovrddets overvejelser

2.1.2.4. Tilregnelse, bevisbyrde samt strafniveau

Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskarpelse for voldtaegt, som blev
vedtaget ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @ndring af straffeloven ... fortsat er s& ny,
at der ikke er behov for at &ndre pa de strafniveauer, som er forudsat med loven.

Straffelovradet foresldr derfor, at de gaeldende strafniveauer fastholdes i1 det omfang, der
er tale om tilfeelde, som ogsé er strafbare efter den gaeldende bestemmelse.

Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafniveauet som udgangspunkt skal
fastsettes 1 de situationer, som omfattes af den foresldede nykriminalisering. Det gaelder
situationer, hvor der ikke anvendes tvangsmidler, eller hvor forurettede ikke befinder
sig 1 en tilstand eller situation, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til at modsette
sig handlingen.

Straffelovradet har i den forbindelse bemarket, at de situationer, som forventes omfat-
tet af den foresldede nykriminalisering, vil vaere af yderst forskelligartet karakter og
grovhed. Derfor vil det efter Straffelovradets opfattelse vare uhensigtsmaessigt at fast-
sette et feelles udgangspunkt for strafniveauet i de sager, som ikke er omfattet af den
geldende bestemmelse.

Straffelovradet foresldr, at strafudmalingen i stedet ma bero pa en konkret vurdering af
alle sagens omstendigheder med henblik pé at fastsatte en straf, som afspejler karakte-
ren og grovheden af forbrydelsen, herunder 1 forhold til de stratniveauer, som er forud-
sat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i de groveste tilfelde ber straffes pé linje med
de tilfeelde af voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtaegt — det vil sige som udgangspunkt
med fengsel fra 2 &r og 6 maneder til op mod 3 &r. Et eksempel herpa kan vere, at et
ufrivilligt samleje eller et samleje gennemfort uden samtykke foregér under intimide-
rende omstendigheder.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at der i mildere tilfelde, f.eks. i1 visse pas-
sivitetssituationer, vil kunne vere grundlag for at tage udgangspunkt i et stratniveau pa
feengsel 1 1 &r og 2 maneder, da sddanne situationer efter omstendighederne vil kunne



sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den
pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen. I atter andre mildere tilfeelde
vil der kunne vaere grundlag for at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor par-
terne har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og hvor den ene
part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel fortsaetter sam-
lejet.”

Af de specielle bemerkninger til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 2020-21,
tilleeg A, lovforslag nr. L 85, side 14-17):

*Til nr. 1

Det foreslas at nyaffatte straffelovens § 216, stk. 1, sa den, der har samleje med en per-
son, som ikke samtykker heri, straffes for voldtaegt.

Et samtykke skal gives frivilligt og vere udtryk for den pageldendes frie vilje, bedomt
ud fra omstendighederne ved den konkrete situation.

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling. Der stilles ikke krav om, at
samtykke skal vare udtrykt direkte eller 1 ovrigt pa nogen bestemt made. Samtykke ef-
ter voldtagtsbestemmelsen skal sdledes vurderes uformaliseret og ud fra en konkret og
samlet vurdering.

Samtykke 1 seksuelle relationer kan komme til udtryk pa forskellige médder og i forskel-
lige former.

Der mé som udgangspunkt vere en formodning for, at en person, der samtykker i et
samleje, ikke blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Handlinger, der kan vare udtryk for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne vere kys,
beraringer, nydende lyde eller relevante bevegelser, f.eks. at man vender sig mod den
anden person, selv hjlper til med at tage sit undertoj af, udferer samlejebevagelser el-
ler lignende.

Selv om sddanne handlinger métte foreligge, kan der vere en formodning imod, at et
samtykke foreligger. Det vil f.eks. kunne veare tilfaeldet, hvis samlejet er gennemfort
under omstendigheder, der er egnet til at virke intimiderende.

I de situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side, er der en
formodning for, at vedkommende ikke samtykker, og derfor ma den person, der ensker
samleje gennemfort, gore noget for at sikre sig, at vedkommende samtykker. Ogsé ved
total passivitet ma det dog afth@nge af en konkret og samlet vurdering, om deltagelse 1
samlejet kan anses for at vere sket med samtykke.

Der vil — ogsa ved total passivitet — efter en konkret og samlet vurdering kunne forelig-
ge samtykke. Her vil det naturligt kunne indga i vurderingen, om parterne tidligere har



haft samleje gennemfort med samtykke, der er foregdet pd samme made, uden at der har
veret tale om indirekte trusler eller psykisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere
har haft nogen seksuel relation.

Der kan aldrig foreligge samtykke, hvis passivitet fra den forurettedes side er et udtryk
for, at den forurettede agerer ud fra en ubevidst frygtbetinget tilstand, hvor vedkom-
mende ikke gor modstand (“fryser”). Dette kan give sig udslag i f.eks. dissociation eller
tonisk immobilitet, hvor forurettede ikke kan tale eller beveaege sig, men der ses ogsa ek-
sempler pé, at forurettedes krop er i en sddan frygttilstand (kerer pa “autopilot”), s&
vedkommende fysisk kan fungere (f.eks. vende sig om eller foretage seksuelle handlin-
ger, hvis forurettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk for forurettedes frie vil-
je. Dette vil bdde kunne forekomme for og under et samleje. I sddanne tilfalde fore-
ligger der aldrig samtykke.

Det er personernes adfeerd umiddelbart i sammenhang med og pé tidspunktet for samle-
jet, som er afgarende for vurderingen af, om der foreligger samtykke. Flirtende adfaerd,
kys tidligere pa aftenen, eller det forhold, at en person er géet med en anden person
hjem, kan ikke i sig selv anses som samtykke til et samleje.

Det er fortsat en forudsatning for anvendelse af straffelovens § 216, stk. 1, at ger-
ningsmanden har handlet forsatligt. Gerningsmanden skal sdledes have forsat med hen-
syn til, at offeret ikke samtykkede i samlejet. Det er ikke tilstraekkeligt for domfaeldelse,
at gerningsmanden burde vide, at samlejet var gennemfort uden samtykke.

Det er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden for, at en tiltalt har overtradt en straf-
febestemmelse med den pakrevede tilregnelse.

Anklagemyndigheden skal derfor i sager om fuldbyrdet voldtagt fore bevis for, at tiltal-
te har haft samleje med offeret, at offeret ikke havde samtykket, og at tiltalte havde for-
st til, at offeret ikke deltog med samtykke. I tilfeelde, hvor der ikke er andre beviser
end tiltaltes og offerets forklaringer, og hvor tiltalte og offeret forklarer forskelligt om
forlabet, mé afgorelsen i forste reekke bero pd en bedoemmelse af trovardigheden af for-
klaringerne. Hvis de modstridende forklaringer af retten vurderes at vare lige troverdi-
ge, ma der ske frifindelse. Det kreeves i den forbindelse, at beviset skal have en sddan
styrke, at der ikke er nogen rimelig tvivl om, at tiltalte er skyldig.

Det foreslaede § 216, stk. 1, videreferer uendret den gaeldende normalstrafferamme for
voldtaegt pd feengsel indtil 8 ar. Straffen kan stige til faeengsel indtil 12, jf. stk. 3, hvis
voldtegten har haft en s@rlig farlig karakter eller der 1 ovrigt foreligger serligt skaerpen-
de omstendigheder. Ved fastsattelse af straffen skal der legges vaegt pa den serlige
kraenkelse, der er forbundet med lovovertradelsen, jf. stk. 4.

I tilfeelde omfattet af den hidtil geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, er
det forudsat, at der ved straffastsettelsen tages udgangspunkt i de strafniveauer, som er
anfort ovenfor under pkt. 2.1.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

For de forhold, der omfattes af den foresldede nykriminalisering af samleje med en per-
son, som ikke samtykker, foreslés det, at udgangspunktet for strafudmalingen for et



enkeltstdende fuldbyrdet tilfelde af samleje med en person, som ikke samtykker, frem-
over — 1 de groveste tilfelde — vil vare fengsel fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar.

Det bemarkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straf-
felovens § 216, stk. 1, er en meget stor variation i straffene for voldtegt, og at der efter
omstendighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vasentligt over
de udgangspunkter for strafudméalingen for voldtegt, der leegges op til med lovforsla-
get. Der vil f.eks. i almindelighed som hidtil veere grundlag for at udmaéle en skerpet
straf, hvis der som led i voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldtegten er begaet
over for et barn, hvis voldtagten har strakt sig over leengere tid eller er begéet af flere
gerningsmand, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her begar
voldtaegt. Der vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf
end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end
samleje (§ 225) eller om forsag.

Strafudmalingen vil sdledes fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor
kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skerpende eller formildende omstandigheder, jf. hermed de almindelige regler om
straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.”

Den nyaffattelse, der skete af straffelovens § 216, stk. 1, ved lov nr. 2208 af 29. december

2020, byggede pé Straffelovradets beteenkning nr. 1574/2020 om en frivillighedsbaseret vold-

teegtsbestemmelse. [ bemarkningerne til flertallets lovudkast til § 216 om voldtaegt anferes

bl.a. folgende om intimiderende omstendigheder ved omtalen af tilfaelde, hvor hverken frivil-

lighed eller ufrivillighed til samlejet er kommet til udtryk (dvs. hvor forurettede er passiv), jf.

betenkningen s. 179 f.:

”Hverken frivillighed eller ufrivillighed er kommet til udtryk

I det folgende omtales nogle eksempler pa tilfelde, hvor frivillighed ikke er kommet til
udtryk, og hvor den konkrete situation og sammenhang har betydning for, om samlejet
vil skulle anses for frivilligt eller ufrivilligt.

Gennemfores et samleje under omstaendigheder, der er egnet til at virke intimiderende,
hvilket f.eks. vil kunne vere tilfeldet, hvis det foregar i en baggard eller pé et offentligt
toilet, vil det som udgangspunkt pahvile den, der tager initiativ til samlejet, at sikre sig,
at den anden part er indforstdet. Her er der ikke en formodning for frivillighed. Det
samme gealder, hvis der gennemfores samleje med en person, hvor der er flere personer
(pa den initiativtagende parts side) til stede, herunder hvis andre tilstedeverende uden
forudgdende aftale optager billeder eller film af samlejet. Den anden parts tavshed eller
passivitet vil sdledes her ikke vere tilstraekkelig som udtryk for frivillighed. Det skyl-
des, at risikoen for, at en part kommer 1 en situation, hvor det er vanskeligt at sige fra, i
serlig grad kan vere til stede, hvis et samleje foregar under omstaendigheder, hvor par-



ten kan vare eller blive skraemt. Under disse omstaendigheder vil passivitet kunne vere
udtryk for frygt og ikke for frivillighed. Risikoen for, at sadanne frygttilstande forelig-
ger, forekommer specielt i tilfelde, hvor der ikke tidligere har veret en ligevaerdig sek-
suel relation mellem parterne, men risikoen herfor kan ogsa forekomme 1 situationer,
hvor parterne kender hinanden, men hvor f.eks. tilstedevarelsen af en anden/andre — el-
ler hvor omstaendighederne pludselig er markant anderledes end 1 den tidligere kendte
relation — kan opfattes som truende/farlig.

Hvis et samleje foregar under omstendigheder, der ikke er egnet til at virke intimide-
rende, ma passivitet hos den ene part og spergsmaélet om frivillighed efter omstaendig-
hederne bedemmes pé en anden méde. Som eksempel kan navnes, at to personer efter
en bytur gar sammen hjem til den ene og frivilligt tager tojet af og leegger sig i samme
seng, hvorefter den ene part indleder samleje, uden at der pa noget tidspunkt er foregiet
noget ubehageligt i relationen mellem parterne. M4 optakten til samlejet ud fra en kon-
kret bedemmelse af parternes kommunikation, bereringer mv. karakteriseres som seksu-
elt betonet, og ma begge parter anses for at have deltaget frivilligt heri, ma ogsa samle-
jet som udgangspunkt anses for frivilligt, selv om den part, som ikke er den initiativta-
gende, har forholdt sig helt passiv under selve samlejet. Den passive part ma i en sddan
situation give udtryk for, at vedkommende ikke vil deltage i samleje, hvis samlejet skal
anses for ufrivilligt. Det forudsattes herved, at den passive part er i en tilstand og situa-
tion, der gor dette muligt.”

Om strafudmalingen, hvor forurettede under intimiderende omstaendigheder har veret passiv,

anfores bl.a. felgende i bemarkningerne til flertallets lovudkast, jf. beteenkningen s. 184:

”Det forudsattes, at der i de groveste tilfelde, f.eks. hvor forurettede under intimide-
rende omstendigheder har veret passiv, men hvor gerningsmanden alligevel gennemfo-
rer samlejet, skal straffes med feengsel 1 fra ca. 2 ar og 6 méneder til op mod 3 ar.”

Anbringender

T har til stette for pastanden om frifindelse anfort navnlig, at landsretten har anvendt straffe-
lovens § 216, stk. 1, 1. pkt., forkert, idet de faktiske omstendigheder, som landsretten har lagt
til grund, ikke kan fore til, at forholdet kan sidestilles med et samleje uden samtykke begéet

under intimiderende omstandigheder.

Naér forholdet ikke kan sidestilles med et samleje uden samtykke under intimiderende om-
stendigheder, s& pahvilede der ham ikke en saerlig forpligtelse til at sikre sig, at F samtykkede
1 samlejet. Den passivitet, som F udviste, mé sdledes bedemmes péd en anden méade end den
made, landsretten har bedemt den pa. Landsretten har séledes ogsé i denne henseende anvendt

straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., forkert.



De faktiske omstendigheder, som landsretten har lagt til grund, kan i evrigt ikke begrunde, at

han havde forsat til at gennemfore samlejet med F uden hendes samtykke.

Hvis Hejesteret kommer frem til, at der ikke skal ske frifindelse, ber straffen formildes. Det
skyldes, at der ikke er omstendigheder i sagen, som taler for at fravige udgangspunktet for
strafniveauet pa 1 ar og 2 méneders feengsel 1 de sdkaldte passivitetsvoldtagter, jf. herved

ogsd Hejesterets dom af 7. maj 2025 (UfR 2025.2866).

Det bor ved straffastsattelsen tages i betragtning som en formildende omstaendighed, at der
gik n@sten 3 ar, for F anmeldte voldtegten. Straffen ber derfor fastsattes lavere end faengsel i
1 ar og 2 méneder og ber 1 lyset af sagens helt s@rlige omstendigheder gores helt eller delvist

betinget, eventuelt med vilkér om samfundstjeneste.

Den militere anklagemyndighed har anfert navnlig, at det folger af de faktiske omstandighe-

der, som landsretten har lagt til grund, at T har haft samleje og andet seksuelt forhold med F
uden hendes samtykke, og at T var klar over, at hun ikke samtykkede hertil. Landsretten har
herved ikke anvendt loven forkert, hverken med hensyn til vurderingen af Ts forsat til over-
treedelse af straffelovens § 216, jf. til dels § 225, eller den materielle anvendelse af bestem-

melserne.

De groveste tilfelde af samleje uden samtykke forudsattes efter forarbejderne til § 216, stk.
1, 1. pkt., som udgangspunkt straffet med feengsel fra 2 &r og 6 maneder til op mod 3 éar. Et
eksempel herpé kan vare, at et samleje gennemfort uden samtykke foregar under ”intimide-

rende omstendigheder”.

Ts voldtaegt af F ma anses for at veere gennemfort under “intimiderende omstendigheder”

eller en situation, som kan sidestilles hermed. I den forbindelse ma der leegges vaegt pé bl.a.,
at T havde en hejere militer rang end F, at der var en betydelig aldersforskel mellem dem, at
der var et leengere forlob med bluferdighedskrenkende handlinger fra Ts side over for F, og

at F har forklaret, at hun “har en keempe-frygt for” ham.



Henset til, at der er tale om en grovere voldtaegt, og at T ogsa er demt for bl.a. flere blufeer-
dighedskrankelser og et enkelt voldsforhold omfattet af straffelovens § 244, ber han idemmes

3 ars feengsel.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er fundet skyldig i at have haft samleje og andet seksuelt forhold end samleje med F uden
hendes samtykke, idet han i et hvilerum pé Livgardens Kaserne i Kebenhavn kyssede hende 1
skridtet og derefter gennemforte vaginalt samleje med hende, jf. straffelovens § 216, stk. 1, jf.
til dels § 225.

Han er endvidere fundet skyldig i fire overtreedelser af straffelovens § 232 (bluferdigheds-
kraenkelse), én overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1 (vold), seks overtraedelser af den
militeere straffelovs 18 (grov kraenkelse af underordnet) og tre overtradelser af den militaere

straffelovs § 27 (grov pligtforsemmelse).

T blev i landsretten idemt faengsel 1 1 ar og 9 méneder som en samlet straf for alle de navnte

forhold.

Landsretten palagde T til F at betale 50.000 kr. med procesrente fra den 12. oktober 2024 i
tortgodtgerelse for voldtaegtsforholdet.

For Hojesteret angar sagen 1 forste rekke, om landsretten har anvendt straffelovens § 216, stk.
1, 1. pkt., forkert, og om landsretten ved vurderingen af, om T er skyldig i overtraedelse af den
navnte bestemmelse, har anvendt forsaetsbegrebet forkert. Sagen angar i anden reekke straf-

udmaélingen. Herudover er der spergsmal om tortgodtgerelse for voldtegtsforholdet.

Straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og forscetsbegrebet
Efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., straffes for voldteegt med faengsel indtil 8 &r den, der

har samleje med en person, der ikke har samtykket heri.



_10_

Hgjesteret kan ikke efterpreove den konkret foretagne bevisbedemmelse, jf. retsplejelovens §
933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4. Hojesteret kan imidlertid tage stilling til,
om landsretten har anvendt straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og forsaetsbegrebet rigtigt.

Landsretten har som resultat af bevisbedemmelsen lagt til grund, at F ikke samtykkede i sam-
lejet eller kysset i skridtet, og at T var klar over dette. Landsretten har séledes fundet det be-
vist, at han havde direkte forset. Landsretten har 1 den forbindelse lagt vaegt pé bl.a. Fs alder,
den betydelige aldersforskel og forskel i militer rang, der bestod mellem hende og T, samt

den omstandighed, at hun forholdt sig helt passivt under hele forlebet.

Pa den anferte baggrund finder Hojesteret, at landsretten ikke har anvendt straffelovens § 216,

stk. 1, 1. pkt., eller forsaetsbegrebet urigtigt.

Hojesteret tager herefter ikke pastanden om frifindelse til folge.

Strafudmdlingen

Som naevnt straffes for voldteegt med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person,
der ikke har samtykket heri, jf. straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt. Ved straffastsettelsen skal
der leegges veegt pd den sarlige kreenkelse, der er forbundet med lovovertredelsen, jf. § 216,

stk. 4.

Landsretten har fundet T skyldig i uden Fs samtykke at have kysset hende 1 skridtet og deref-
ter at have haft samleje med hende i et hvilerum pé Den Kongelige Livgardes kaserne 1 Ko-
benhavn. P4 gerningstidspunktet var han 39 ar og seniorsergent i Livgarden, mens F var 19 ér
og varnepligtig 1 Livgarden. T var ikke hendes direkte overordnede. Det hvilerum, som de

seksuelle handlinger blev begéet i, rddede han over som inspektionshavende.

Landsretten har lagt til grund bl.a., at der pd gerningstidspunktet ikke bestod nogen seksuel
relation mellem T og F, af de ikke havde talt om eller skrevet sammen om at indlede et seksu-
elt forhold, at det var péa Ts fastholdte initiativ, at hun indfandt sig 1 hvilerummet, at de ind-
ledningsvis havde en almindelig samtale, af han pd et tidspunkt kyssede hende pd munden,
uden at hun gengaldte det, ar han tog fat i hendes arme og forte hende over til og satte hende

ned pa sengen, hvorefter han lagde hende ned, at han trak hendes treeningsbukser ned til om-
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kring anklerne, spredte hendes ben og kyssede hende i skridtet, mens hun 14 stille uden at be-
vaege sig og kiggede op i luften, at han tog et kondom pa, som han fugtede med sit spyt, at
han lagde sig ovenpé hende og havde samleje med hende, mens hun var helt passiv, idet hun
”fres”, og at han udnyttede sin overlegenhed i alder og militaer rang til at skaffe sig samleje

med hende.

Efter landsrettens bevisresultat finder Hojesteret, at voldtaegten ikke kan sidestilles med de
tilfzelde, hvor et samleje gennemfort uden samtykke foregér under intimiderende omstaendig-
heder, og som ifelge lovens forarbejder forudsattes straffet med faengsel fra 2 ar og 6 méne-
der til op mod 3 &r. Voldtegten kan imidlertid heller ikke sidestilles med de mildere tilfelde,
f.eks. visse passivitetssituationer, hvor der vil vaere grundlag for at tage udgangspunkt i et

strafniveau pé faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Pa baggrund af det, der er anfort ovenfor om sagens faktiske omstaendigheder — herunder
navnlig, at voldtaegten blev begdet af en seniorsergent over for en ganske ung varnepligtig og
fandt sted pa Den Kongelige Livgardes kaserne — finder Hojesteret, at straffen for voldtagts-
forholdet og de avrige forhold skal forhgjes til faengsel i 2 ar, jf. herved delvis straffelovens §
89.

Der er ikke grundlag for at gere straffen betinget, heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Tortgodtgorelse

Det godtgerelsesniveau pa 100.000 kr., som er anfort i forarbejderne til erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 2, finder kun anvendelse pa den form for voldtaegt, der ogsa for lov nr. 633 af
6. december 2013 var omfattet af straffelovens § 216 (navnlig voldtegt ved vold eller trussel

om vold), jf. Hejesterets dom af 25. februar 2022 (UfR 2022.1830).

Herefter, og efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, finder Hojesteret, at den

godtgerelse pa 50.000 kr., som landsretten har udmalt for voldtegtsforholdet, er passende.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at T straffes med faeengsel i1 2 ar.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at T straffes med fengsel i 2 ar.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



