HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 1. maj 2026

Sag 4/2026

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i Odense den 8. og 15. august 2025 (5-
3834/2025) og kendelse af @stre Landsrets 16. afdeling den 25. september 2025 (S-2139-25
0g S-2140-25).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Kurt Rasmussen,

Lars Apostoli og Peter Mark Thomsen.

Pastande

T har pastaet landsrettens kendelse om dgrlukning ophavet.

Han har endvidere nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse om afvisning ophaves, og at

sagen hjemuvises til byretten til realitetsbehandling.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling
Ved @stre Landsrets dom af 10. februar 2021 blev T straffet med feengsel i 5 ar for bl.a. vold-
teegt, vold og adskillige forhold vedrarende berigelseskriminalitet. Han blev endvidere udvist

af Danmark med indrejseforbud for bestandig.



Den 30. marts 2022 meddelte Flygtningenavnet ham afslag pa asyl, og bl.a. den 13. septem-

ber 2023 afviste naevnet at genoptage sagen.

T tilkendegav i bl.a. juli 2024, at han ville medvirke til sin udrejse, og han blev via video
fremstillet for de somaliske myndigheder, der i juli 2024 accepterede modtagelsen af ham ved
en frivillig udsendelse. Han blev herefter orienteret om, at han ville kunne udsendes med kort

varsel i forbindelse med sin lgsladelse.

Den 17. december 2024 fik T afslag pa pravelgsladelse, og han stod herefter til at blive lgsladt

den 4. juni 2025 efter endt afsoning af den fulde straf pa feengsel i 5 ar.

Den 2. juni 2025 blev han lgsladt og samme dag vareteegtsfeengslet i medfar af hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1, med henblik pa effektuering af udvisningen.

Den 5. juni 2025 anmodede han anklagemyndigheden om at indbringe spgrgsmalet om ophae-

velse af bestemmelsen om udvisning for retten.

Ved byrettens behandling af sagen den 8. august 2025 anmodede anklagemyndigheden om
dobbelt lukkede dare af hensyn til statens forhold til fremmede magter, da det i forbindelse
med anklagemyndighedens principale pastand om afvisning ville vaere ngdvendigt at komme
ind pa samarbejdet mellem Somalia og Danmark. Retten tog samme dag anmodningen til fal-
ge og afsagde falgende kendelser:

”Kendelse:

Efter det oplyste ma det antages, at afgerende hensyn til fremmede mager kreever, at
forhandling om derlukning skal forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk.
1, 2. pkt., hvorfor

bestemmes:

Anmodningen om dgrlukning under forhandling om dgrlukning tages til falge.

Kendelse:

Efter det oplyste ma det antages, at serlige hensyn til fremmede magter kreaever, at rets-
mgadet skal holdes for lukkede dgre. Herefter, og da reglerne om referat- og navneforbud



I retsplejelovens § 30 og 8 31 ikke findes tilstreekkelige, tages anmodningen om dgrluk-
ning i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, til fglge, saledes at dgrene lukkes un-
der behandling af anklagemyndighedens principale pastand om afvisning af sagen,
hvorfor

bestemmes:

Dearene lukkes under behandling af anklagemyndighedens principale pastand om afvis-
ning af sagen.

Efter afvisningsspgrgsmalet var procederet, blev dgrene dbnet, og spargsmalet om ophaevelse
af udvisningen eller forkortelse af indrejseforbuddets leengde blev behandlet. Den 15. august

2025 afsagde byretten kendelse om at afvise sagen. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

”Anklagemyndigheden oplyste i forbindelse med fremsendelsen af sagen den 26. juni
2025, at Hjemrejsestyrelsen havde oplyst, at Hjemrejsestyrelsen var Klar til at udsende
T, at udsendelse kunne ske ved tvang, og at udsendelse kunne forventes at blive planlagt
og iveerksat inden for kort tid.

Det er nu desuden oplyst, jf. Hjemrejsestyrelsens skrivelse af 23. juni 2025 til brug for
fristforleengelse den 30. juni 2025, at de somaliske myndigheder den 19. juni 2025 ac-
cepterede tvangsmassig udsendelse af T. Desuden har Hjemrejsestyrelsen pa anklage-
myndighedens forespgrgsel vedrgrende to maneders fristen i udlendingelovens § 50,
stk. 1, 2. pkt., i mail af 24. juni 2025 oplyst bl.a.: "Jeg forventer godt, at udsendelsen
kan ivaerksattes inden for kortere tid end to maneder, safremt denne sag ikke udger en
udsendelseshindring".

Herefter, og efter det oplyste om, at der pa baggrund af forhandlinger mellem de danske
og somaliske myndigheder lgbende sker udsendelser til Somalia, leegger retten til grund,
at Ts anmodning den 5. juni 2025 om prgvelse af udvisningen er fremkommet senere
end to maneder far, udvisning kunne forventes ivearksat. Pa denne baggrund, og da ret-
ten finder, at der ikke foreligger ganske serlige grunde, eller at fristoverskridelsen kan
anses for undskyldelig, tager retten anklagemyndighedens afvisningspastand til faglge, jf.
udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt.”

Den 25. september 2025 stadfaestede landsretten kendelserne. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at afggrende hensyn til
fremmede magter kraevede, at forhandlingen om, hvorvidt dagrene skulle lukkes, skulle
forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 ¢, stk. 1, 2. pkt., og Hgjesterets kendelse
af 21. marts 2025, optrykt i UfR 2025.2320H.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse af 8. august 2025 om dobbelt darluk-
ning.



Det fremgar af Hjemrejsestyrelsens anmodning af 23. juni 2025 om forlengelse af vare-
teegtsfeengslingen efter hjemrejseloven bl.a., at Kriminalforsorgen den 17. december
2024 meddelte T afslag pa prevelgsladelse efter afsoning af 2/3 af straffen. Under en
hjemrejsesamtale den 20. marts 2025 meddelte T, at han ikke gnskede at medvirke til
sin udsendelse, hvorpa Hjemrejsestyrelsen den 9. april 2025 anmodede de somaliske
myndigheder om Ts tvangsmaessige udsendelse. Den 15. maj 2025 kontaktede T Hjem-
rejsestyrelsen og oplyste, at han alligevel gnskede at medvirke til sin udsendelse, og
Hjemrejsestyrelsen kontaktede samme dag de somaliske myndigheder, som T den 20.
maj 2025 pa ny blev fremstillet for. Den 27. maj 2025 meddelte T, at han alligevel ikke
gnskede at medvirke til sin udsendelse. Den 4. juni 2025 havde T afsonet sin straf, og
den 5. juni 2025 indgav han anmodning om prevelse af udvisningen.

Pa den anfgrte baggrund, og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfart, tiltreeder
landsretten, at anmodningen af 5. juni 2025 er fremsat senere end to maneder far, ud-
visningen kunne forventes iveerksat. Der foreligger ikke oplysninger om ganske sarlige
grunde, herunder om veesentlige andringer i Ts forhold, som kan medfgre, at hans an-
modning af 5. juni 2025 skal realitetsbehandles pa trods af fristoverskrivelsen, jf. ud-
leendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt.

Efter sagens oplysninger tiltreeder landsretten endvidere, at fristoverskridelsen ikke kan
anses for undskyldelig, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1, 3. pkt.

Det forhold, at T og hans forsvarer i forbindelse med sagens behandling ikke har faet

udleveret eventuelle dokumenter vedrgrende det fortrolige samarbejde mellem danske
og somaliske myndigheder om udsendelse af somaliske statsborgere, kan ikke fare til

andet resultat.

Landsretten stadfeester herefter ogsa byrettens kendelse af 15. august 2025 om afvisning
af sagen.”

Den 11. november 2025 meddelte Flygtningenaevnet afslag pa Ts genoptagelsesanmodning
af 5. juni 2025.

Den 17. november 2025 blev T tvangsmaessigt udsendt til Somalia.

Retsgrundlag
Udlandingelovens § 50, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iverksat, kan en udlending, som paberéber
sig, at der er indtradt veesentlige @ndringer i udlendingens forhold, jf. § 26, begere
spgrgsmalet om udvisningens ophzavelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. §
32, stk. 10, indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begeering her-
om kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, fremsattes tidligst 6 maneder
og skal fremsettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan forventes iveerk-



sat. Fremsattes begeeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskyldelig.”

Bestemmelsen blev indfgrt ved lov nr. 226 af 8. juni 1983, hvor den havde felgende ordlyd:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat inden 6 méneder efter dommen, kan
en udlaending, som paberaber sig, at der er indtradt veesentlige aendringer i udlendin-
gens forhold, jfr. § 26, forlange, at spargsmalet om udvisningens ophavelse indbringes
for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begering herom skal veere fremsat
senest 3 maneder far det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes iveaerksat. Safremt
udvisningen opretholdes, kan spargsmalet efter 6 maneders forlgh pa ny én gang ind-
bringes for retten, dog tidligst 1 ar og senest 6 maneder far det tidspunkt, hvor udvis-
ningen kan ventes ivaerksat.”

Lovforslaget byggede pa beteenkning nr. 968/1982 om udlaendingelovgivningen, hvor be-
stemmelsen fremgik som § 46, stk. 3. Betenkningens forslag til 8 46, stk. 3, indeholdt ikke en
frist for, hvornar anmodningen om pravelse af udvisningsdommen senest skulle fremsettes

farste gang. Af beteenkningens bemarkninger til forslagets stk. 3 (s. 213) fremgar bl.a.:
”Ad § 46
ad stk. 3

Udkastets stk. 3 indeholder forslag til regler om en begranset adgang til genoptagelse af
udvisningsspgrgsmalet. Betingelserne herfor er, at udvisningen ikke er ivaerksat, at der
er forlgbet mindst 6 maneder efter dommen, og at der er indtradt veesentlige &ndringer i
de personlige og familizere forhold m.v., som omtales i udkastets § 19. Det pahviler an-
klagemyndigheden at sgrge for, at spgrgsmalet om ophavelse af udvisningsafgarelsen
indbringes for retten. Far udlendingen ikke medhold i sin pastand om ophzavelse, kan
udlendingen ikke frit pa ny indbringe spargsmalet for retten. En ny begearing kan efter
6 maneders forlgb dog indbringes for retten tidligst 1 ar og senest 6 maneder far det
tidspunkt, hvor udvisning kan ventes iverksat, d.v.s. normalt tidspunktet for en eventuel
provelgsladelse. Nar udvisningen er ivarksat, kan det ved dommen fastsatte indrejse-
forbud normalt fgrst ophaves, nar der er forlgbet mindst 2 ar fra udrejsen, jfr. § 24, stk.
3. Denne oph@velse sker administrativt.”

| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget blev der fremsat og vedtaget et &n-
dringsforslag om 3-manedersfristen. Af bemarkningerne hertil fremgar bl.a. falgende (Folke-
tingstidende 1982-83, tilleeg B, lovforslag nr. L 105, sp. 1974 f.):



“Til nr. 59, 60 og 82

Efter den foreslaede bestemmelse er der - safremt visse tidsmaessige betingelser er op-

fyldt - mulighed for at fa spergsmalet undergivet fornyet pravelse to gange. | begge til-
feelde angiver bestemmelsen det tidspunkt, hvor begeringen tidligst vil kunne fremsaet-
tes. Derimod er der kun for den anden - men ikke for den farste - genoptagelse angivet
en grense for, hvornar begaeringen om genoptagelse senest kan fremszattes.

Efter lovforslaget treeffes rettens afgerelse ved kendelse, og der er herved lagt vaegt pa
en hurtig behandling af disse sager. Uanset den hurtige behandlingsform vil udformnin-
gen af lovforslagets § 49, stk. 1, imidlertid i visse situationer kunne give anledning til
vanskeligheder. Dette geelder bl.a. med hensyn til tilfeelde, hvor den farste begaering om
genoptagelse fremkommer umiddelbart fgr det tidspunkt, hvor udvisningen kan ventes
Iveerksat.

Med henblik pa at give retten tilstraekkelig tidsmeessig mulighed for at behandle sager
om genoptagelse, ogsa hvor der er tale om den farste genoptagelse, foreslas der som §
49, stk. 1, 2. pkt., indsat en regel om, at den farste begaering om genoptagelse skal vere
fremsat senest 3 méneder for det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes ivaerksat.”

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev udlendingelovens § 50, stk. 1, nyaffattet, hvorved bl.a. 3-
manedersfristen blev andret til en 2-manedersfrist. Lovforslaget byggede pa betenkning nr.
1326/1997 om udvisning, hvoraf fremgar bl.a. (s. 463):

“Kapitel 11
Reglerne om fornyet pravelse af en afgerelse om udvisning

11.2.3. Betingelser for adgangen til fornyet pravelse

Efter bestemmelsen i udlzendingelovens § 50 skal den farste begaering om ophavelse af
udvisningen endvidere vaere fremsat senest 3 maneder far det tidspunkt, hvor udvisnin-
gen kan forventes ivarksat.

Denne regel kan imidlertid nzeppe opfattes som absolut f.eks. i det tilfeelde, hvor udlaen-
dingen farst kan fremseette begaringen efter 6 maneder fra endelig dom, men hvor den
pageldende skal lgslades, nar der er gaet 7 maneder fra dommen. Konsekvensen kan
imidlertid blive, at retten i medfer af udlendingelovens § 50, stk. 2, ngdsages til at traef-
fe bestemmelse om, at udleendingen skal underkastes frihedsbergvelse. Jf. herved ud-
lzendingelovskommentaren, side 353.

Hensigten med 3-manedersreglen er ifglge forarbejderne primert at afskare en (farste)
genoptagelsesbegeaering, der fremseettes umiddelbart far det tidspunkt, hvor udvisningen
kan forventes iverksat. Er det forventede udsendelsestidspunkt ikke forudberegneligt,

idet udsendelsen har mattet udskydes, eksempelvis fordi udsendelsen har mattet afvente



feerdighehandlingen af en asylsag, eller fordi hjemlandet ikke vil modtage den pagel-
dende, ma spgrgsmalet kunne indbringes for retten uden hensyn til 3-manedersfristen.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at der ikke pa tidspunktet for byrettens kendelse var grundlag for dar-

lukning i sagen.

De oplysninger, der ville komme frem under den lukkede del af retsmgdet, kunne ikke me-
ningsfuldt undlades fra en kendelse om mulig afvisning. By- og landsretten gengav i kendel-
serne om afvisning da ogsa de synspunkter, der kom frem under den lukkede del af retsmadet,
hvilket indebar, at by- og landsretten af egen drift gengav oplysninger offentligt, der blev
fremlagt for lukkede dgre. Under disse omstendigheder burde der ikke veere afsagt kendelse

om dgrlukning.

Opretholdelse af kendelserne om darlukning indebeerer, at han er afskaret fra at gengive resul-
tatet af og begrundelsen for, at hans anmodning om fornyet pravelse blev afvist. Der er ikke
hjemmel til at afskeere modtageren af en kendelse fra at omtale eller ggre andre bekendt med
indholdet heraf. Der er ogsa pa denne baggrund grundlag for at ophaeve kendelsen om dgrluk-

ning.

For sa vidt angar spargsmalet om afvisning af den fornyede prgvelse af udvisningen, ma
overholdelse af tidsfristerne i udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., forudsatte, at udleendin-

gen har adgang til oplysninger om den forestadende udsendelse.

Det er ubestridt, at hverken han eller retten havde adgang til de dokumenter, der konkret ved-
rarte de danske myndigheders drgftelser og forhandlinger med de somaliske myndigheder,
ligesom han og retten ikke havde adgang til den konkrete korrespondance, der blev fart med

disse myndigheder om hans udsendelse.

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 13, at der skal veere
adgang til effektive retsmidler for personer, hvis rettigheder efter konventionen er blevet

kraenket.



Da han ikke har haft adgang til de anfarte dokumenter, har han ikke haft effektiv adgang til at
imadega eller fremsaette en begrundet indsigelse mod anklagemyndighedens formodning om,

at den tidsmaessige betingelse for pravelse ikke var opfyldt.

Tilsvarende indebzrer den manglende fremlaeggelse af dokumenterne i retten, at heller ikke
domstolene har kunnet foretage en materiel prgvelse af, om begaringen om fornyet prgvelse

af udvisningen var fremsat for sent.

Den manglende adgang til helt basale og grundleeggende oplysninger indebar, at der ikke var
et tilstreekkeligt effektivt middel til pravelse af hans rettigheder efter Menneskerettighedskon-

ventionens artikel 8, som pakravet efter artikel 13.

Det bestrides, at det afggrende tidspunkt for beregningen af 2-manedersfristen er prgvelgsla-
delsestidspunktet. | praksis kan det veere forbundet med en lang reekke udfordringer at udsen-

de visse udlendinge straks ved prgvelgsladelsen.
Udsendelsen blev farst gennemfgrt den 17. november 2025, hvorfor de tidsmassige betingel-
ser i udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., var opfyldt, da han den 5. juni 2025 fremsatte an-

modning om pravelse. Der var derfor ikke grundlag for afvisning.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for dobbeltlukkede dgre under be-

handlingen af pastanden om afvisning var opfyldt.

Efter oplysningerne i sagen var det tilstreekkeligt godtgjort, at Danmarks forhold til fremmede
magter eller serlige hensyn til disse kraevede, at forhandlingerne om pastanden blev afholdt
for lukkede dgre. Det var af afggrende betydning for Danmarks forhold til Somalia, at det
samarbejde, som Danmark har etableret med Somalia om udsendelse af somaliske statsborge-
re, holdes som et fortroligt bilateralt anliggende mellem Danmark og Somalia, jf. herved Hg-
jesterets kendelse af 21. marts 2025 (UfR 2025.2327).



Behandlingen af sagen for lukkede — herunder dobbeltlukkede — dere har ikke begreenset
hverken rettens eller forsvarerens adgang til oplysninger af betydning for afgerelsen af afvis-

ningsspgrgsmalet.

Det bestrides, at derlukningens formal ikke ville kunne opnas, fordi by- og landsretten ville
veere ngdt til at gengive oplysninger fra den lukkede del af retsmgdet i kendelserne om afvis-

ning. Begge retters kendelser blev afsagt uden afholdelse af retsmade.

For sa vidt angar spargsmalet om den fornyede pregvelse af udvisningen, skal der ske afvis-
ning, da de tidsmaessige betingelser for at fa pravet, om udvisningen skulle ophzves, ikke var
opfyldt, jf. udlendingelovens 8 50, stk. 1, 2. pkt., og da der ikke i gvrigt var grundlag for at

behandle sagen.

Bestemmelsens krav om, at anmodning om udvisningens ophavelse skal fremsattes senest 2
maneder far, udvisningen kan forventes ivaerksat, indebeerer ifalge forarbejderne, at begeerin-

gen som hovedregel skal fremsattes senest 2 maneder far tidspunktet for (prave)lgsladelse.

Formalet med fristen er at give retten tilstraekkelig tidsmaessig mulighed for at behandle
spegrgsmalet om udvisning inden udsendelsen samt at sikre, at pravelsen ikke anvendes som et
middel til at modvirke effektueringen af udsendelsen. Det er saledes for sent, nar T farst frem-

satte sin begeaering dagen efter den forventede lgsladelsesdato.

Der kan ikke ske fravigelse af fristen med henvisning til, at det forventede udsendelsestids-
punkt ikke var forudberegneligt. Udsendelsen har saledes ikke afventet faerdigbehandlingen af

en asylsag, og der forela heller ikke udsendelseshindringer.

Der er ikke oplysninger, som godtger, at fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, og der

foreligger ikke sadanne ganske sarlige grunde, som indeberer, at fristen skal fraviges.

Det forhold, at T ikke havde adgang til de dokumenter, der konkret bergrte de danske myn-
digheders draftelser og forhandlinger med de somaliske myndigheder, har ikke hindret ham i
at fremseette en rettidig anmodning eller i gvrigt forhindret ham i effektivt at varetage sine

interesser.
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Han er saledes lgbende blevet orienteret af Hjemrejsestyrelsen om processen vedrgrende ud-
sendelse og om indholdet af de tilkendegivelser, de somaliske myndigheder er fremkommet
med. Han har desuden haft mulighed for at tale med de somaliske myndigheder i forbindelse
med, at han via video er blevet fremstillet for dem. Han har endvidere veeret bekendt med

tidspunktet for sin lgsladelse.

Ved vurderingen af, om 2-manedersfristen var overholdt, kan det ikke tillegges betydning, at
udsendelsen farst blev gennemfgart den 17. november 2025.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
T, der er somalisk statsborger, blev ved landsrettens ankedom af 10. februar 2021 idemt
feengsel i 5 ar for bl.a. voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og vold efter straffelovens §

244. Han blev ved dommen desuden udvist med indrejseforbud for bestandig.

Den 30. marts 2022 meddelte Flygtningenavnet ham afslag pa asyl, og naevnet har flere gan-

ge afvist at genoptage sagen.

T tilkendegav i bl.a. juli 2024, at han ville medvirke til sin udrejse, og han blev via video
fremstillet for de somaliske myndigheder, der i juli 2024 accepterede modtagelsen af ham ved
en frivillig udsendelse. Han blev herefter orienteret om, at han ville kunne udsendes med kort

varsel i forbindelse med sin lgsladelse.

| december 2024 fik T afslag pa pravelgsladelse, og han stod herefter til at blive lgsladt den 4.

juni 2025 efter endt afsoning af den fulde straf pa feengsel i 5 ar.

| forlgbet frem til lgsladelsen tilkendegav T skiftevis, at han ville og ikke ville medvirke til

udsendelsen.

Den 9. april 2025 anmodede Hjemrejsestyrelsen de somaliske myndigheder om at modtage T

ogsa efter tvangsmassig udsendelse.
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Den 2. juni 2025 blev han lgsladt og samme dag vareteegtsfeengslet i medfgr af hjemrejselo-

vens § 14, stk. 1, nr. 1, med henblik pa effektuering af udvisningen.

Den 5. juni 2025 anmodede han anklagemyndigheden om at indbringe spgrgsmalet om ophz-

velse af udvisningen for retten efter udleendingelovens § 50, stk. 1.

De somaliske myndigheder meddelte den 19. juni 2025, at de ville modtage ham efter

tvangsmaessig udsendelse.

Anklagemyndigheden indbragte sagen om ophavelse af udvisningen efter udleendingelovens
8 50 for byretten, der efter anklagemyndighedens anmodning besluttede at behandle sagen for
lukkede dgre af hensyn til statens forhold til fremmede magter, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1,
nr. 2. Ogsa forhandlingen om, hvorvidt darene skulle lukkes, foregik for lukkede dgre efter

retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Den 15. august 2025 afviste byretten sagen under henvisning til, at Ts anmodning om at fa
prgvet udvisningen var fremkommet senere end 2 maneder fgr det tidspunkt, hvor udvisnin-

gen kunne forventes iveerksat, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1.

T keerede afgarelserne til landsretten, som den 25. september 2025 afsagde kendelse om stad-

fastelse.

Den 17. november 2025 blev T udsendt af Danmark.

Sagen angar, om der var grundlag for at lukke dgrene under hensyn til statens forhold til
fremmede magter, og om det var med rette, at sagen vedrgrende prgvelse af udvisningen efter

udleendingelovens § 50, stk. 1, blev afvist.

Dgarlukning
Efter de foreliggende oplysninger tiltreeder Hgjesteret, at afggrende hensyn til fremmede mag-
ter kreevede, at forhandling om, hvorvidt dgrene skulle lukkes under retsmaderne, skulle fore-

ga for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt., jf. herved Hgjesterets kendelse af
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21. marts 2025 (UfR 2025.2327). Det samme geelder byrettens afgerelse om i gvrigt at lukke
derene, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelsen om dgrlukning.

Fristen for fornyet prgvelse af udvisningen

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, som paberaber sig, at der er indtradt
veesentlige @ndringer i udlendingens forhold, begere spargsmalet om udvisningens ophavel-
se, herunder indrejseforbuddets varighed, indbragt for retten. Begaering herom kan, medmin-
dre der foreligger ganske serlige grunde, fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremszttes
senest 2 maneder fer, udvisningen kan forventes ivarksat. Fremsattes begeeringen senere, kan

retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at hensigten med 2-manedersfristen er at afskee-
re en genoptagelsesanmodning, der fremsettes umiddelbart fer det tidspunkt, hvor udvisnin-
gen kan forventes ivarksat, og at fristen skal veere med til at sikre, at pragvelsen ikke anvendes
som et middel til at modvirke effektueringen af udsendelsen. Det faglger endvidere, at det tids-
punkt "hvor udvisning kan forventes ivaerksat” normalt vil vaere tidspunktet for proveleosladel-
sen. Endelig falger det af forarbejderne, at i tilfeelde, hvor det forventede udsendelsestids-
punkt ikke er forudberegneligt, idet udsendelsen har mattet udskydes, eksempelvis fordi ud-
sendelsen har mattet afvente feerdigbehandlingen af en asylsag, eller fordi hjemlandet ikke vil
modtage den pagaldende, ma spgrgsmalet kunne indbringes for retten uden hensyn til 2-

manedersfristen.

Hgjesteret finder 1 overensstemmelse med det anforte 1 forarbejderne, at det tidspunkt ’hvor
udvisning kan forventes ivaerksat” normalt vil vare tidspunktet for lesladelsen, hvad enten det
er provelgsladelse eller lgsladelse efter afsoning af den fulde straf. Fristen i § 50, stk. 1, 2.
pkt., skal derfor som udgangspunkt regnes fra den dag, hvor udleendingen kan forventes lgs-
ladt. Dette udgangspunkt kan i lyset af forarbejderne fraviges, hvis det forventede iveerkset-
telsestidspunkt for udsendelsen ikke er forudberegneligt.
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Den konkrete sag

Hajesteret finder, at der ikke i denne sag er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
fristen pa 2 maneder skal regnes fra den dag, hvor T kunne forventes lgsladt. Da han stod til at
blive lgsladt den 4. juni 2025, skulle anmodningen om pravelse efter udlendingelovens § 50,
stk. 1, have veeret fremsat senest den 4. april 2025. Anmodningen blev farst fremsat den 5.

juni 2025, og Hajesteret tiltreeder, at anmodningen derfor er fremsat for sent.

Som anfart af landsretten foreligger der ikke oplysninger om ganske sarlige grunde, herunder
om vasentlige @ndringer 1 Ts forhold, som kan medfgare, at hans anmodning af 5. juni 2025
skal realitetsbehandles pa trods af fristoverskridelsen. Der foreligger saledes ikke oplysninger
om andringer i hans forhold, der giver anledning til en anden vurdering af udvisningen set i
forhold til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Der foreligger heller
ikke forhold, der gar fristoverskridelsen undskyldelig.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse om afvisning.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at T og hans advokat ikke fik udleveret dokumenter om
de danske myndigheders drgftelser og fornandlinger med de somaliske myndigheder. Hgjeste-
ret har herved lagt vaegt pa, at T Igbende blev orienteret om, at de somaliske myndigheder
havde accepteret at modtage ham, og at han derfor kunne forvente, at udsendelsen ville blive

iveerksat umiddelbart efter lgsladelsen.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



